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Studija variant poteka HC na odseku I. mapa, zvezek 2

Koper - Dragonja Vrednotenje in primerjava variantnih reSitev
1 UVODNO POJASNILO
1.1 Splosno

Studija variant s predlogom najustreznej$e variante hitre ceste na odseku Koper —
Dragonja (v nadaljevanju HC Koper — Dragonja) skladno s programom priprave,
objavljenim v Ur.l. RS, §t. 79/04, predstavlja prvo fazo priprave drZzavnega lokacijskega
nacrta (v nadaljevanju DLN) za HC na odseku Koper - Dragonja.

Priprava drzavnega lokacijskega nacrta za predmetni cestni odsek je utemeljena v Odloku
o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (OdSpRS, Uradni list RS, §t. 76/04) in je v
okviru dodatnega programa vkljuéena v Resolucijo o nacionalnem programu izgradnje
avtocest v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, st. 50/04).

V okviru Studije variant so, v skladu s Priporo€ilom za izdelavo $tudije variant za drzavne
prostorske ureditve (RS, MOP, Ljubljana, junij 2005), obravnavani naslednji vidiki:

» vidik prostorskega razvoja,
¢ funkcionalni vidik,

* tehniéni vidik,

¢ varstveni vidik,

* ekonomski vidik.

Namen Studije variant je poiskati optimalno reSitev med predlaganimi variantami, ki bi v
najvecji meri izpolnjevala zahteve glede na zastavljene kriterije in vidike, kot npr.:

» ¢im vecja funkcionalnost, kar pomeni razbremenitev cestnega omrezja, zagotavljanje
prometne pretocnosti na vplivnem obmocju ipd.;

* podpora skladnemu regionalnemu in urbanemu razvoju;

* racionalne gradbeno-tehni¢ne resitve;

* ¢im manj negativnih vplivov na bivalno in naravno okolje;

» upravienost investicije glede na koristi uporabnikov;

» sprejemljivost posega v lokalnih skupnostih.

V nadaljevanju je s pomocjo sheme (shema 1) predstavljen postopek izdelave Studije
variant ter njena struktura. 1z sheme je razvidno, da predstavlja predlozen zvezek 2,
I. mape drugo fazo izdelave Studije variant, v kateri se na podlagi informacij strokovnih
podlag vrednoti in medsebojno primerja variante. Opis metode dela v tej fazi je
podrobneje opisan v nadaljevanju (poglavje 1.4).
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Shema 1: Struktura Studij variant

l. mapa Il. mapa
STROKOVNE PODLAGE ZA VREDNOTENJE
zvezek zvezek 1:
ggﬁg‘g?R}éEvﬁ:f‘k#rE 13 RAZVOJNO URBANISTICNI ELABORAT

1 Analiza stanja in tezenj v prostoru

2 Analiza razvojnih moznosti za dejavnosti v
prostoru

3 Studija ranljivosti prostora

4 Opredelitev variant za vrednotenje in
primerjavo

zvezek 2:
PROMETNI ELABORAT

> zvezek 3:
PROMETNO EKONOMSKI ELABORAT

1 Vrednotenje in primerjava variantnih resitev:

1.1Vidik prostorskega razvoja

(razvojno urbanisti¢ni vidik)
1.2Tehnic¢ni vidik (gradbeno-tehnicni vidik)
1.3Funkcionalni vidik (prometni vidik)
1.4Varstveni vidik (okoljski vidik)
1.5Ekonomski vidik

2 Sinteza ugotovitev:
2.1Razpredelnica s prikazom vrednotenja
variantnih resitev
2.20pis ugotovlienih prednosti in slabosti
vseh variantnih reSitev

zvezek 3:
PREDLOG NAJQSTREZNEJéE
VARIANTNE RESITVE

1 Opis predloga najustreznejse resitve

2 Utemeljitev predloga najustreznejSe
variantne resitve

3 Predlogi za nadaljnje optimizacije

4 Grafiéni prikazi v primernem merilu

5 Grafi¢ni prikazi na orto-foto podlagi

zvezek 4:

SPREJEMLJIVOSTI NACRTOVANIH
UREDITEV V LOKALNEM
(DRUZBENEM) OKOLJU

zvezek 4:
GRADBENO TEHNIENI ELABORAT

zvezek 5:
OKOLJSKO POROCILO
S PRILOZENO REVIZIJO

“PProsicr:

KOP

oktober 2006 stran 6 od 42



Studija variant poteka HC na odseku I. mapa, zvezek 2

Koper - Dragonja Vrednotenje in primerjava variantnih resitev
1.2 Predstavitev obravnavanih variant
1.2.1 Postopek opredelitve variant

Studija variant se je pri¢ela izdelovati na podlagi treh izhodi$¢nih variant (vse Investbiro
Koper d.d.), ki so bile posredovane pristojnim nosilcem urejanja prostora z namenom
pridobitve njihovih smernic za nacrtovanje.

V Casu izdelave zvezka 1, |. mape (Analiza stanja in tezenj v prostoru, Analiza razvojnih
moznosti za dejavnosti v prostoru, Studija ranljivosti prostora), je priSlo do spoznanj, ki so
pogojevale vmesne preveritve, na podlagi katerih so nastajali novi zakljucki.

Tako je na podlagi:

» pridobljenih iztoénic iz Analize stanja in tezenj v prostoru, Analize razvojnih moznosti
za dejavnosti v prostoru in Studije ranljivosti prostora,

* smernic za nacrtovanje ter strokovnih podlag urejanja prostora s strani nosilcev
urejanja prostora,

* podrobnejsih gradbeno-tehni¢nih obdelav izhodis&nih variant in

* interdiciplinarnega dela vseh izdelovalcev strokovnih podlag ter naroCnika

priSlo do iskanja optimalnejSih reSitev, kar je rezultiralo k preveritvi vecih podvariant
posameznih delov izhodiS¢nih variant in k iskanju Stevilnih mozZnosti prevezav oz. in
prepletov.

V zakljuéku 1. zvezka, |. mape, ki predstavlja prvo fazo izdelave Studije variant s
predlogom najustreznej$e variante poteka hitre ceste na odseku Koper — Dragonja so bile,
po posameznih delih odseka (A, B, C), v nadaljnje vrednotenje predlagane naslednje
variante:

Zacetni del — od prikljuka Bertoki do prikljutka Salara:
« A1
« A2
« A3

Sredniji del — od prikljuéka Salara do prikljuéka Padna:
* B1
« B2
« B3
- B4

Zaklju€ni del — od priklju¢ka Padna do navezave na MMP Dragonja:
« C1
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Ugotovljeno je bilo, da je mozno pododseke variant med seboj kombinirati in na ta nacin
dolociti ve€ variantnih povezav od zaCetne toCke odseka (navezava na AC A1 Ljubljana —
razcep Srmin) do kon&ne to¢ke oz. do navezave na mednarodni mejni prehod Dragonja.
ZdruzZevanje pododsekov v variante se je izkazalo smiselno tudi zaradi izdelave prometne
analize ter ugotavljanja prometne ucinkovitosti, zato je bilo, na koordinacijskem sestanku
za HC Koper — Dragonja, ki je potekal dne 07.03.2006, v prostorih DDC, Kotnikova 40, v
Ljubljani sklenjeno, da se kombinacije variant po delih odseka zdruzi (glede na moznosti
prepletov in kombinacij od zaCetne do kon¢ne to¢ke odseka) v sedem (7) variant, ki se jih
z enotnim poimenovanjem obravnava v vseh naslednjih fazah Studije variant in strokovnih
podlagah.

Variante predlagane za vrednotenje so naslednje:
V1=A1+B1+C1
V2=A1+B3+C1
V3=A1+B4 +C1
V4 =A2 + B2+ C1
V5=A3+B1+C1
V6 = A3 + B3 + C1
V7 =A3 +B4 + C1

1.2.2 Opis variant

Vse variante se za¢nejo in kon&ajo v isti tocki, vseh sedem je v zadnjem delu (C), torej od
priklju¢ka Padna do konca odseka pri navezavi na MMP Dragonja identi¢nih.

Variante se zacnejo (del A) z navezavo na konec obstojeCe AC A1 Ljubljana — razcep
Srmin in potekajo po obstojedi hitri cesti MMP Skofije — razcep Srmin — Koper, kjer se
hitra cesta do razcepa dveh hitrin cest razsiri iz Stiripasovnice v Sestpasovnico. Za
razcepom vse variante s predorom Skocjan preidejo na Vanganelsko polje in se za
prikliuckom Salara (del B) po razli¢nih trasah priblizujejo Smarskemu sedlu, ki ga
premagajo s predorom. Za predorom se spustijo v dolino Drnice in se pri priklju¢ku Padna
zahodno ob obstojeci glavni cesti G1-11/1062 zdruzZijo v eno traso (del C), po kateri
potekajo po vzhodnem pobodju doline Drnice do navezave na MMP Dragonja.

Pri vseh variantah je na obmoé&ju Bandela, pred prikljuckom Padna predviden
obojestranski bencinski servis s pocivaliS¢éem v najmanjSem mozZnem obsegu. Ureditev
obojestranskega pocivaliS¢a v tej fazi ne vpliva na izbor koridorja variant, zato ni vklju¢eno
v samo primerjavo, sama utemeljitev obsega in lokacije pa sledi v nadaljevanju:

Iz dopolnitve Studije "SpremljajoCi objekti na primorskem kraku avtocest", ki jo je izdelal
RC Planiranje d.o.o. Celje, v avgustu 2000 je ob trasi HC na odseku Koper — Dragonja
predvidena postavitev:

+ spremljajoCega objekta tipa 1.2 (pocivalis¢e z WC, turistiCnimi informacijami in bifejem)
s poudarjeno obmejno — turisti¢no funkcijo, na oddaljenosti 1 — 2 km od meje in

+ spremljajoega objekta tipa 2 (bencinska Cdcrpalka, pocivalis¢e, WC, turistiCne
informacije, bife in veCnamenska trgovina), na oddaljenosti 10 — 15 km od drzavne
meje.

Glede na to, da se predvidena lokacija spremljajoéega objekta tipa 1.2 nahaja v obmocju
naselja Dragonja, kjer je predvidena izvedba priklju¢ka Dragonja, je potrebno pocivalis¢e
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premakniti vi§je ob trasi HC ter se s tem izogniti tudi vplivnemu obmod¢ju mejnega prehoda
Dragonja.

Predvidena lokacija spremljajoega objekta tipa 2, ki naj bi bila od drzavne meje
oddaljena 10 — 15 km se nahaja v obmo&ju med priklju¢kom Salara ter neposredno pred
predorom Smarje oz. GaZzon oz. Srgasi, kar je odvisno od posamezne variante, zato bi jo
bilo potrebno premakniti vzdolz trase, blizje k drzavni meji.

Iz navedenih vzrokov ter z upos$tevanjem optimizacije posegov v bliznje kmetijske
povrsine oz. v obmocje Nature 2000 so bile na terenskem ogledu preverjene in ocenjene
mozne lokacije spremljajoCih objektov. Kot najustreznejSa lokacija se je izkazala ravnica
med reko Drnico in naseljem Bandel, kjer se danes odlaga zemeljski material, pomeSan z
inertnimi odpadki.

Na podlagi tega je bil podan predlog, da se namesto predvidenih dveh spremljajocih
objektov ob trasi HC Koper — Dragonja predvidi obojestranski spremljajoCi objekt tipa 2 na
predlagani lokaciji, ki je od drzavne meje oddaljena ca. 5 km.

Varianta V1

Varianta se za¢ne z navezavo na konec obstoje€e avtoceste A1 Ljubljana — razcep Srmin.
in poteka po obstojedi hitri cesti MMP Skofije — razcep Srmin — Koper, kjer je predvidena
razSiritev iz Stiripasovnice v Sestpasovnico do km 2, kjer bo razcep dveh hitrih cest.
Varianta se iz smeri SV — JZ previje proti jugu in preide v predor dolzine 410 m ter precka
dolino Pradisjol najbolj zahodno, v njenem zakljucnem delu, po robu naselja Salara do
prikljucka Salara. Za prikljuckom Salara se varianta po zahodnem pobocju doline potoka
PjaZzentin dviguje proti Smarskemu sedlu do vstopa v predor pod Smarskim sedlom
(dolzina 940 oz. 1100 m). Po prihodu iz predora poteka varianta V1 po dolini potoka
Dere$njak, zahodno od obstoje¢e Smarske ceste G1-11/1062. V nadaljevanju poteka
varianta od priklju¢ka Padna med vznoZjem vzhodnega pobocja doline Drnice in obrtno
cono, kjer sta mesna predelovalna industrija (v nadaljevanju 'klavnica') in kamnosestvo,
ter se za priklju¢kom Dragonja naveZe na projekt novega MMP Dragonja.

Varianta V2

Varianta do prikljuéka Salara poteka identi¢no z varianto V1 (po obstojeéi hitri cesti do
km 2, kjer bo razcep dveh hitrih cest, tam se iz smeri SV — JZ previje proti jugu in preide v
predor dolzine 410 m ter precka dolino Pradi$jol najbolj zahodno, v njenem zakljuénem
delu, po robu naselja Salara do priklju¢ka Salara), od tam pa poteka po prisojnem pobogju
Stare Salare, pre¢ka vmesno grapo z viaduktom dolzine 200 m in kmalu zatem preide v
predor Srgasi dolzine 1.175 m, se z vhodnim portalom predora previje proti jugu in poteka
s predorom vzhodno od zaselka Srgasi. Trasa pride iz predora v dolini DereSnjak in
poteka po njegovem levem bregu, vzporedno pod obstojeto Smarsko cesto, ki bi jo bilo
treba med km 9,6 in 9,7 nekoliko deviirati. V nadaljevanju poteka po vzhodnem pobod¢ju
doline Drnice in ima od priklju¢ka Padna do konca odseka enak potek kot varianta V1.

Varianta V3

Varianta do prikljuéka Salara poteka identi¢no z varianto V1 (po obstojeéi hitri cesti do
km 2, kjer bo razcep dveh hitrih cest, tam se iz smeri SV — JZ previje proti jugu in preide v
predor dolzine 410 m ter precka dolino PradiSjol najbolj zahodno, v njenem zakljuCnem
delu, po robu naselja Salara do priklju¢ka Salara), od tam pa poteka po prisojnem pobogju
Stare Salare, pre¢ka vmesno grapo z viaduktom dolzine 200 m in kmalu zatem preide v
predor Gazon dolzine 940 m pod naseljiem Gazon. Za predorom se previje proti jugu,
preCka Drnico in poteka po njenem desnem bregu do km 9,07, kjer poteka tik pod
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obseznejSim vinogradniskim nasadom. V nadaljevanju poteka trasa ob strmem pobodju
na levem bregu Drnice in se poCasi pribliZza obstojeéi glavni cesti, vzdolZ katere poteka do
priklju¢ka Padna, od tam naprej pa ima enak potek kot ostale variante.

Varianta 4

Varianta od zaCetka (navezava na konec obstojeCe avtoceste A1 Ljubljana — razcep
Srmin) poteka po obstojedi hitri cesti MMP Skofijle — razcep Srmin — Koper, kjer je
predvidena razSiritev iz Stiripasovnice v Sestpasovnico do km 1,0. V tej tocki se trasa
variante razcepi v HC Koper — Dragonja levo in HC Koper — Lucija po trasi ze zgrajene
Obalne ceste na odseku Bertoki — Zusterna desno.

Od razcepa Skocjan trasa v km 2,2 preide v predor dolzine 320 m skozi Skocjanski gri¢.
Po izhodu iz predora v smeri proti vznozju jezika Tribanskega hriba preci ravnice Pradisjol
in Salarsko polje, preéka Vanganelsko polje, na koncu katerega je predviden prikljusek
Salara z novo prometnico do obstojeée Smarske ceste. Varianta se nadaljuje ob vznoZju
Bo8amarina in v nadaljevanju poteka po vzhodnem poboc¢ju doline potoka PjaZentin ter se
vzpne do vhoda v predor Smarje. Na tem mestu je moZna izgradnja priklju¢ka Paderna, ki
je mogo¢ le pri tej varianti. Predor pod Smarskim sedlom je dolg 940 oz. 1100 m. Po
prihodu iz predora poteka varianta po dolini potoka Deresnjak, zahodno od obstojeCe
Smarske ceste G1-11/1062, do prikljutka Padna, od koder je identiéna s potekom ostalih
variant.

Varianta 5

Varianta poteka od zaletka (navezava na konec obstojeCe avtoceste A1 Ljubljana —
razcep Srmin) kot zacdetni del variante V4, torej po obstojedi hitri cesti MMP Skofije —
razcep Srmin — Koper, kjer je predvidena razsiritev iz Stiripasovnice v Sestpasovnico do
km 1,0. V tej toCki se trasa variante razcepi v HC Koper — Dragonja levo in HC Koper —
Lucija po trasi Ze zgrajene Obalne ceste na odseku Bertoki — Zusterna desno.

Od razcepa Skocjan trasa v km 2,2 preide v predor dolzine 320 m skozi Skocjanski gri¢.
Po izhodu iz predora poteka v smeri proti vznozZju jezika Tribanskega hriba potem pa se
na obmogju Vanganelskega polja previje zahodneje, kjer ima prikljuéek Salara na istem
mestu kot variante V1-V3. Za prikljutkom Salara poteka trasa variante V5 identiéno z
varianto V1, torej se po zahodnem poboéju doline potoka PjaZentin dviguje proti
Smarskemu sedlu do vstopa v predor pod Smarskim sedlom (dolZina 940 oz. 1100 m). Po
prihodu iz predora poteka po dolini potoka Dere$njak, zahodno od obstojee Smarske
ceste G1-11/1062. V nadaljevanju poteka varianta od prikljuka Padna enako kot vse
ostale variante.

Varianta 6

Varianta od zadetka v km 0,0 do prikljuéka Salara poteka enako kot varianta V5 (po
obstojeéi hitri cesti MMP Skofije — razcep Srmin — Koper do km 1,0, kjer je predviden
razcep Skocjan, v km 2,2 preide v predor dolzine 320 m skozi Skocjanski gri¢ in poteka po
izhodu iz predora v smeri proti vznoZju jezika Tribanskega hriba potem pa se na obmocju
Vanganelskega polja previje zahodneje, kjer preide v priklju¢ek Salara). Za priklju¢kom
Salara poteka identiéno z varianto V2, torej po prisojnem poboéju Stare Salare, pre¢ka
vmesno grapo z viaduktom dolZzine 200 m in kmalu zatem preide v predor Srgasi, se z
vhodnim portalom predora previje proti jugu in poteka s predorom vzhodno od zaselka
Srgasi. Trasa pride iz predora v dolini DereSnjak in poteka po njegovem levem bregu,
vzporedno pod obstojeto Smarsko cesto, ki bi jo bilo treba med km 9,6 in 9,7 nekoliko
deviirati. V nadaljevanju poteka po vzhodnem pobocju doline Drnice in ima od priklju¢ka
Padna do konca odseka enak potek kot preostale variante.
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Varianta 7

Varianta od zadetka v km 0,0 do prikljuéka Salara poteka enako kot varianta V5 (po
obstojedi hitri cesti MMP Skofije — razcep Srmin — Koper do km 1,0, kjer je predviden
razcep Skocjan, v km 2,2 preide v predor dolzine 320 m skozi Skocjanski gri¢ in poteka po
izhodu iz predora v smeri proti vznozju jezika Tribanskega hriba potem pa se na obmodcju
Vanganelskega polja previje zahodneje, kjer preide v prikljuéek Salara). Za priklju¢kom
Salara poteka identi€no z varianto V3, kar pomeni, da od tam poteka po prisojnem
pobogju Stare Salare, pre¢ka vmesno grapo z viaduktom dolZine 200 m in kmalu zatem
preide v predor dolzine 940 m pod naseljiem Gazon. Za predorom se previje proti jugu,
preCka Drnico in poteka po njenem desnem bregu do km 9,07, kjer poteka tik pod
obseZnejSim vinogradniskim nasadom. V nadaljevanju poteka trasa ob strmem pobocju
na levem bregu Drnice in se pocasi pribliza obstojeci glavni cesti, vzdolz katere poteka do
priklju¢ka Padna, od tam naprej pa ima enak potek kot ostale variante.
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1.3 Opis metode dela

Postopek izdelave Studije variant je obrazloZzen v predhodnih poglavjih in prikazan v
shemi 1 (str. 5).

Kot je razvidno iz sheme 1 predstavlja predlozen zvezek 2, I. mape drugo fazo izdelave
Studije variant, ki je hkrati tudi najpomembnejsa, saj v tej fazi na podlagi strokovnih podlag
za vrednotenje, ki so jih izdelali strokovnjaki za posamezno tematiko, primerja predhodno
izbrane variante (zakljuCek 1. faze primerjave) in konsenzualno predlaga varianto, ki
celovito najbolj odgovarja zastavljenim kriterijem.

Primerjava variant se opravi na treh nivojih:

* na nivoju posameznega merila,
* na nivoju posameznega vidika in
» sintezna primerjava na nivoju celotne Studije.

Na nivoju posameznega merila se variante vrednotijo in primerjajo v posameznih
tematskih strokovnih podlagah, ki na koncu podajo predlog najustreznejSe variante na
nivoju posameznega vidika. Glede na predpisano metodologijo se upoSteva pet vidikov
primerjave oziroma vrednotenja:

* razvojno urbanisti¢ni vidik (izhaja iz Razvojno urbanisti¢nega elaborata)

* tehnicni vidik (izhaja iz Gradbeno tehni¢nega elaborata)

» funkcionalni vidik (izhaja iz prometnega dela Prometno ekonomskega elaborata)

» okoljski vidik (izhaja iz Okoljskega porocila)

» ekonomski vidik (izhaja iz ekonomskega vrednotenja Prometno ekonomskega
elaborata)

Vsak vidik je podrobneje obdelan po posameznih merilih, ki so za ta vidik vrednotenja
pomembna. Za vsako merilo so analizirani vplivi posamezne variantne reSitve in, na
podlagi vnaprej doloCenih kriterijev, stopnja vpliva posamezne variante ali njena
primernost glede na dolo€eno merilo.

V strokovnih podlagah so na nivoju primerjave po posameznih vidikih izbrani razli¢ni
nacini in lestvice vrednotenja variant, kot je za posamezni vidik smiselno ali zakonsko
predpisano (npr. za okoljsko poroc€ilo). Na podlagi teh ocen so na koncu vrednotenja na
nivoju posameznega vidika (ponekod tudi Ze na nivoju vrednotenja posameznega merila)
obravnavane variantne reSitve razvrS€ene glede na njihovo ustreznost od 1. (najbolj
ustrezna) do zadnjega 7. mesta (najmanj ustrezna). Variante z enako stopnjo ustreznosti
so umescene na isto mesto oziroma si delijo dve ali ve€ mest (zapisano na nacin: npr.
1 (-3), varianta si deli prvo do tretje mesto, oz. tri variante so enako ustrezne, naslednja
varianta je umesc¢ena na 4. mesto).

V zakljuénem delu te faze (2. faza Studije variant) je opredeljena variantna reSitev, ki je
najustreznejSa ob upostevanju vseh prej navedenih vidikov. Izbor variante ne temelji na
podlagi matemati¢nega izraCuna (mesta ustreznosti) paé pa na podlagi konsenza
sodelujocih strokovnjakov in je najbolj sprejemljiva z vecine vidikov ter z nobenega
nesprejemijiva.

Zaradi specifiCnosti posega, variantnih razli€ic in prostora, v katerem se obravnavan
poseg nacrtuje, so lahko pri vrednotenju na posameznem nivoju, posamezna merila ali
vidiki odloCilnega pomena.
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Koper - Dragonja Vrednotenje in primerjava variantnih resitev
Shema 2: Struktura postopka izbora variant
PRIMERJAVA VARIANT PRIMERJAVA VARIANT SINTEZNA
NA NIVOJU POSAMEZNIH MERIL NA NIVOJU POSAMEZNIH PRIMERJAVA
- - — VIDIKOV NA NIVOJU CELOTNE

urbani prostor in prometno omrezje STUDIJE

razvoj naselij

kakovosti bivalnega okolja \

prometna infrastruktura
komunalna infrastruktura
primarna gospodarska raba (kmetijstvo in gozdarstvo) RAZVOJNO

- - URBANISTICNI VIDIK
gospodarske dejavnosti
rekreacija in turizem
vpliv na krajino

tehni¢ni elementi trase
Stevilo in lokacija priklju¢kov
dolzina obvoznic

dolzZina kategoriziranih deviacij
rusitve objektov TEHNIGNI VIDIK
koli¢ina zemeljskih del
geoloske razmere
etapnost gradnje
potreben ¢as za gradnjo
promet med gradnjo PREDLOG

P NAJUSTREZNEJSE

razdalja / vozilo

VARIANTNE
¢as / vozilo _» .
povprecna hitrost FUNKCIONALNI VIDIK RESITVE

¢as v vrsti /

povrsinske vode

podzemne vode

podnebne spremembe in kakovost zraka

rastlinstvo, zZivalstvo in habitatni tipi
varovana obmocja narave (natura 2000 in
zavarovana obmocdja)

evidentirane naravne vrednote in ekoloSko
pomembna obmodja

narava OKOLJSKI VIDIK

gozd

kmetijska zemljic¢a
kulturna dedis¢ina
hrup

investicijska vrednost b EKONOMSKI VIDIK
ekonomska upravi€enost (koristi / stroSki)

opomba: temneje so poudarjena merila in vidiki, ki so bili specificno za ta poseg v okolje odlo¢ilnega pomena
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Studija variant poteka HC na odseku I. mapa, zvezek 2

Koper - Dragonja Vrednotenje in primerjava variantnih reSitev
2 VREDNOTENJE IN PRIMERJAVA VARIANTNIH RESITEV
21 Razvojno urbanistiéni vidik

Strokovna podlaga za obravnavo vidika je Razvojno urbanisti¢ni elaborat (PS Prostor,
junij 2006). Namen je primerjava in vrednotenje posameznih variant ceste glede
racionalne rabe prostora. UposSteva se vpliv predvidenih variant na prostorski razvoj
ozjega in SirSega obmocdja (regionalni vidik).

V okviru razvojno urbanisti€nega vidika so obravnavana merila.

* Vpliv na urbani razvoj
» spremembe prometne sheme in urbani prostor
» razvoj naselij
» kakovosti bivalnega okolja

* Vpliv na infrastrukturna omrezja
» prometna infrastruktura
» komunalna infrastruktura

* Vpliv na prostorske (gospodarske) potenciale
» primarna gospodarska raba (kmetijstvo in gozdarstvo)
» gospodarske dejavnosti
» rekreacija in turizem

* Vpliv na krajino

Obravnavana cesta bo vplivala na razvoj prostora, razvoj poselitve in dejavnosti ter
prometnih povezav na oZjem in SirSem, regionalnem nivoju. Na regionalnem nivoju ni
takdnih razlik, da bi bilo vrednotenje potrebno, ne glede na varianto predstavlja nova
prometnica na regionalnem nivoju pozitivni vpliv. Vrednotenje z merila preto¢nosti, dolzine
trase, itd. je obravnavano v drugih elaboratih. Regionalno gledano je najbolj pomembno,
da se cesta zgradi.

ﬂPlI'(])“S 612 oktober 2006 stran 14 od 42

K OPER



Studija variant poteka HC na odseku I. mapa, zvezek 2
Koper - Dragonja Vrednotenje in primerjava variantnih resitev

Vpliv na urbani razvoj

* Spremembe prometne sheme in urbani prostor

S stalis8€a razmerja urbani prostor — novo prometno omreZzje so priblizno enako primerne
variante V1, V2, V3, V5, V6 in V7, najmanj primerna pa varianta V4.

Umestitev obravnavane hitre ceste v prostor pomeni ne glede na izbor variante predvsem
veliko razbremenitev lokalnega prometa. Vse variante imajo enako Stevilo prikljuckov, ki
so pretezno enako umesceni in razporejeni. S tega vidika se od ostalih Sestih razlikuje le
varianta V4, ki ima prikljuéek Salara nekoliko zamaknjen od ostalih in je za navezavo na
obstojeéo Smarsko cesto potrebna dodatna povezovalna cesta. To bi bilo neprakti¢no za
vse uporabnike hitre ceste, ki dnevno gravitirajo v Koper in ugodnejSe za prebivalce
BoSamarina, Kampela, Vanganela in krajev po dolini BadaSevice navzgor (katerim ni cilj
ali izvor Koper, pa¢ pa bolj oddaljena lokacija), vendar je teh zelo malo v primerjavi z
ostalimi. Hkrati je varianta V4 edina, ki omogoc€a izvedbo dodatnega priklju¢ka Paderna,
Ce se kdaj v prihodnosti izkaze potreba po njem. S tega vidika je ta varianta nekoliko
ugodnejSa od ostalih.

* Razvoj naselij

S stali§€a razvoja naselij je najbolj primerna varianta V1. Manj, vendar priblizno enako so
primerne variante V2, V3, V5, V6 in V7, najmanj primerna pa varianta V4.

Pozitiven vpliv imajo variante hitre ceste v smislu izboljSanja dostopnosti posameznih
obmodij poselitve, predvsem obmogij centralnih dejavnosti. Najbolj izrazito se to izraza pri
prikljucku Salara (pri variantah V1,V2, V3, V5, V6 in V7, manj izrazito pri V4). Koridor
variante V1, V2 in V3 lahko predstavla mejo zgoSCevanja stanovanjske poselitve
zahodnega pobogja Skocjana, medtem ko bi Siritev poselitvenih povrsin do koridorjev
ostalih variant pomenila preobseZen poseg in poseg na varovana poplavna obmodja.
Koridorji variant ne posegajo v strnjena obmogja poselitve. Siritev stanovanjskega
obmodja, pa tudi nekaterih centralnih dejavnosti do koridorja hitre ceste (potek vseh
variant je na tem obmocju enak), je smiselna na obmocju naselja Dragonja ter zaselka
OreSje.

» Kakovosti bivalnega okolja
S staliS€a kakovosti bivalnega okolja je najbolj primerna varianta V1. Najmanj primerna je
varianta V7, predvsem zaradi: velike vidne izpostavljenosti na obmodjih, ki so sedaj Se
razmeroma ohranjena ter pricakovanih hrupnih obremenitev v sedaj s hrupom
neobremenjenih okoljih in ipd.

Ne glede na izbor variante bo izgradnja hitre ceste vplivala na izboljSanje bivalnih

vvvvv

Dragonja.
Vpliv na infrastrukturna omrezja

* Prometna infrastruktura

S staliS€a vpliva na prometno infrastrukturo so priblizno enako primerne variante V1, V2,
V3, V5, V6 in V7, najmanj primerna pa varianta V4.
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Pri variantah V1, V2, V3 razcep v smeri Izole in smeri Dragonje omogo¢a med prikljuckom
in razcepom varno prepletanje prometa. Razcep z deviacijami ohranja vse obstojeCe
ceste. Pri variantah V4, V5, V6 in V7 je zaletek razcepa predviden prej, kar je z vidika
prometne varnosti in moznosti prepletanja prometa zaradi blizine prikljucka Bertoki man;
ugodno. V4 ima bolj oddaljen priklju¢ek je Salara od obstojeée glavne ceste in je za
navezavo na njo potrebna dodatna povezovalna cesta, kar pomeni veC kriziS€ in
priklju¢evanj ter dodatnih prometnic. V4 je slabsa tudi glede na povezave kolesarskih poti,
saj ureditev prekinja in spreminja potek daljinske kolesarske steze proti Vanganelu.

« Komunalna infrastruktura

Pri vseh variantah bodo potrebne posamezne prestavitve in rekonstrukcije komunalnih
vodov, najmanj pri V3, ki je tako po tem merilu najbolj ustrezna, najvec pa pri V5, ki je
tako najmanj ustrezna.

Vpliv na prostorske (gospodarske) potenciale

* Primarna gospodarska raba (kmetijstvo in gozdarstvo)

Z vidika vpliva na primarno gospodarsko rabo je najbolj ugodna varianta V1, tej sledita V4
in V2, ki sta si glede vpliva zelo podobni. Najmanj sprejemljivi sta varianti V3 in V7.

Vse variante mocno posegajo na kmetijski prostor. Nobena od ponujenih variantnih resitev
za kmetijstvo ni ugodna, pri tem izstopata varianti V3 in V7.

* Gospodarske dejavnosti

S stalis¢a vpliva na gospodarske dejavnosti sta najprimernejsi varianti V1 in V5, ki na
obmogju Stare Salare prostorsko smiselno zaokrozujeta obmocje gospodarske cone, ter
omogocCata izvedbo notranje komunikacije in navezavo na obstojeCo glavno cesto ter
naprej do Kopra ali preko prikljuéka Salara na hitro cesto v Zeleno smer. Najmanj
primerna je varianta V7.

« Rekreacija in turizem

S staliS¢a vpliva na rekreacijo in turizem je najbolj primerna varianta V1. Najman;j
primerna je varianta V7, predvsem zaradi najveCjega negativhega vpliva na bivalne
kakovosti (ambientalne razmere, hrup, onesnazenost zraka itd.) in krajino, saj so to
parametri, ki neposredno vplivajo na turisti¢ni in rekreacijski potencial.

Vpliv na krajino

S stalis€a vpliva na krajino je najbolj primerna varianta V1. Najmanj primerna je varianta
V7 zaradi: prostorsko neskladnega preckanja ravnice Pradisjol in Vanganelskega polja,
poteka po razmeroma ohranjeni dolini Stare Salare, poteka po zatrepu doline Drnice, ki je
v tem delu sicer kmetijsko obdelana, a Se vedno pretezno ohranjena in nepozidana,
predvsem pa zaradi nesprejemljivega posega v breZino za izhodom iz predora pod
Gazonom.
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Tabela 1: Ocene stopnje ustreznosti variantnih reSitev z razvojno urbanisti¢nega vidika

Variantna resitev
VA1 V2 V3 V4 V5 V6 V7

Merilo

VPLIV NAURBANI RAZVOJ

razmerje urbani prostor — novo prometno omrezje 1 1 1 7 1 1 1
razvoj naselij 1 2 2 7 2 2
kakovost bivalnega okolja 1 2 3 6 4 5 7
VPLIV NA INFRASTRUKTURNA OMREZJA

prometna infrastruktura 1 1 1 7 1 1 1
komunalna infrastruktura 2 2 1 4 7 5 5
VPLIV NA PROSTORSKE (GOSPODARSKE)

POTENCIALE

primarna gospodarska raba 1 2 6 3 4 4 6
gospodarske dejavnosti 1 3 3 1 3 3 3
rekreacija in turizem 1 2 4 5 3 6 7
VPLIV NA KRAJINO 5 4 6 7

e S S R

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Kot je razvidno iz tabele, smo na podlagi ugotovitev razvojno urbanistiCcnega elaborata
doloéili varianto 1 z razvojno urbanisti€nega vidika kot najbolj ustrezno in varianto 7 kot
najmanj ustrezno.

Varianta 1 je kot najbolj ustrezna opredeljena glede na ve€ino meril in kriterijev tega
elaborata (dobro dopolnjuje in nadgrajuje prometno omrezje v razmerju do urbanega
prostora, ponuja konkretne moznosti za prostorsko in funkcionalno smiselni razvoj naselij,
ohranja oziroma izbolj8uje bivalne kakovosti, najbolj reSuje problematiko z vidika posegov
na obmocja primarne gospodarske rabe ipd.), kar pa ne pomeni, da je z vseh vidikov
optimalna in bi jo bilo treba v primeru dokonéne izbire optimizirati v posameznih tockah,
npr.:

» odmiki posameznih deviacij v smislu ohranjanja posameznih stanovanjskih objektov;

« skrbna in ustrezna ureditev obcestnega prostora za zmanjSanje negativnih vplivov na
bivalne kakovosti bliznjih objektov (ki ostanejo) kot tudi za zmanjSanje vplivov na
kulturno krajino in vidne kakovosti prostora ob umestitvi posega v prostor;

« premiSljeno projektiranje preckanj in prestavitev komunalnih vodov za optimizacijo in
nadgradnjo komunalnega omrezja.
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2.2 Tehniéni vidik

Strokovna podlaga za obravnavo tehninega vidika je Gradbeno tehni¢ni elaborat
(Investbiro Koper d.d., §t. proj. 0914-1, junij 2006). Njen namen je primerjava in
vrednotenje posameznih variant ceste glede na racionalnost gradbeno tehni¢nih reSitev.

V okviru tehni¢nega vidika so bile variante ovrednotene po naslednjih merilih:

¢ tehniéni elementi trase,

+ Stevilo in lokacije prikljuckov,

¢ dolzina obvoznic,

» dolzina kategoriziranih deviacij,
* ruSitev objektov,

* koli¢ina zemeljskih del,

* geoloske razmere,

» etapnost gradnje,

* potreben ¢as za gradnjo,

* promet med gradnjo.

Variante so glede primernosti po posameznih merilih ovrednotene z ocenami od 1 do 5 in
sicer:

1 — najbolj primerna

2 — bolj primerna

3 — primerna

4 — manj primerna

5 — neprimerna oz. najslabda med primerjanimi variantami

Na podlagi pridobljenih ocen je na koncu podana skupna razvrstitev variant od 1 — najbolj
ustrezna do 7 — najmanj ustrezna.

Primerjava variant glede na tehni¢ne elemente trase

Bolje so ocenjene variante, ki imajo:

» krajSo traso ceste

* ugodnejSe (vecje) radije horizontalnih in vertikalnih krivin

* manjsi vzdolzni nagib

» krajSo dolzino dodatnih (po€asnih) pasov in manjSe izgubljene viSine.

Glavni tehni¢ni elementi obravnavanih variant so prikazani v tabeli 2:
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Tabela 2: Osnovni tehniéni elementi variant

Variantna reSitev

Merilo

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
Dolzina (m) 15.863,50 | 15.618,50 | 15.677,50 | 15.830,50 | 15.901,80| 15.656,80 | 15.715,80
min RH (m) 700,00 | 600,00 700,00 750,00 700,00 600,00 700,00
min RV konveksni (m) | 10.000,00| 10.000,00| 10.000,00 | 20.000,00 | 20.000,00 | 15.000,00 | 20.000,00
Max vzdolZ.nagib % 5,31 6,00 6,00 5,74 5,31 6,00 6,00
DolZina pasov za 1.700,00 | 2.825,00 | 1.600,00 | 1.700,00 | 1.720,00 | 2.825,00 | 1.580,00
pocasna vozila (m)
Izgubljene visine (m) 119,19 129,25 131,76 135,39 137,77 129,27 131,77
RAZVRSTITEV
VARIANTNIH 1 (-4) 5 (-7) 1(-4) 1 (-4) 5 (-7) 5(-7) 1 (-4)
RESITEV*

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Glede na podane parametre so po tehni¢nih elementih trase kot najbolj primerne
ocenjene variante V1, V3, V4 in V7, ostale pa kot bolj primerne.

Primerjava variant glede na stevilo in lokacije prikljuckov

Vse variante imajo enako Stevilo prikljuckov, vsi prikljucki so izvennivojski in se nekoliko
razlikujejo le v njihovi razporeditvi.

priklju€ek Bertoki:

PrikljuCek Bertoki je za vse variante enak (v km 0,6) ter predstavlja rekonstrukcijo in
nadgradnjo obstoje¢ega prikljutka Bertoki na obstoje¢i HC MMP Skofije — razcep Srmin —
Koper. Prikljuéek omogoca priklju¢evanje nove BertoSke vpadnice (trenutno v izgradnji) in
lokalne ceste iz Bertokov (Sv. Anton).

razcep Skocjan:

Variante V1, V2 in V3 imajo razcep Skocjan, v katerem je predviden razcep dveh hitrih
cest in sicer HC Koper — Dragonja proti jugu in Koper — Lucija proti zahodu, v km 2,5, kar
je blizje obmocju mesta Koper in bolj odmaknjeno od priklju¢ka Bertoki.

Variante V4, V5, V6 in V7 imajo razcep Skocjan v km 1,8, blizje priklju¢ku Bertoki in bolj
oddaljeno od obmocja mesta Koper.

prikljuéek Salara:

Vse varlante razen V4 |maJo prlkIJucek éalara na isti Iokacul to je pribl. v km 5,0 (odwsno
je v obliki antlmetrlcne polovicne detelpce k| je orientirana tako, da |majo mocnejSi
prometni tokovi ugodno reSen potek v obmocju prikljucka.

Varianta V4 ima prikljuéek Salara zamaknjen jugovzhodno od osi obstojee Smarske
ceste in je urejen na mestu preckanja lokalne ceste Koper — Vanganel. Prikljuek v obliki
poloviéne deteljice je potrebno z obstojeéo Smarsko cesto povezati z dodatno
povezovalno cesto.

“APProsto:
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prikljuek Padna:

Priklju¢ek Padna je lociran v t.i. delu C, kjer ima vseh sedem variant identi¢en potek, tako
je tudi prikljuéek za vse variante enak. Priklju¢ek je pribl. v km 11,5 (odvisno od variante),
pod naseljem Padna, na vzhodnem robu doline Drnice, tik ob obstojeci glavni cesti.
Prikljuéek omogoéa prikljusevanje lokalnih cest iz Kort (Izola) in Padne (Smarje, Sv.Peter)
ter prikljuCevanje obstojeCe ceste G1-11, ki bo prekategorizirana v regionalno cesto.

priklju€ek Dragonija:

regionalne ceste Secovlje — Dragonja (v km 15,170). Prikljuéek omogoga prometne
povezave lokalnega prometa na HC in mimo nje, ko pride do zastojev na MMP Dragonja.

drugi moZzni prikljucki:

Poleg nastetih prikljukov je preverjena tudi izvedljivost priklju¢ka Paderna, ki ga je mozno
izvesti le pri varianti V4. Priklju¢ek glede na prometne tokove in obremenitve ni utemeljen,
zato zaenkrat ni nacrtovan, ga je pa mozno pri varianti V4 izvesti naknadno, ¢e bo v
prihodnosti izkazana potreba.

Tabela 3: Stevilo in lokacije prikljuckov

Variantna reSitev
Merilo
VA1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
Stevilo prikljuckov 5 5 5 5(+1) 5 5 5
lokacija priklju¢kov 5x 5+ 5+ 3+/2- 4+/1- 4+/1- 4+/1-
RAZVRSTITEV
VARIANTNIH RESITEV* 1(3) | 1(3) | 163) 7 4(6) | 4(6) | 4(6)

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Glede na Stevilo in lokacije prikljuCkov so kot bolj primerne ocenjene variante V1, V2 in
V3, ki imajo lokacijo razcepa Skocjan blize Kopru, kar je ugodnejSe zaradi:

» krajSega vzporednega poteka obeh hitrih cest,
+ daljSe razdalje za prepletanje prometnih tokov.

Zaradi odmaknjenega prikljucka Salara od obstojee glavne ceste je manj primerna
varianta V4, ne glede na dejstvo, da je edino pri tej varianti izvedljiva morebitna naknadna
izvedba priklju¢ka Paderna.

Primerjava variant glede na dolzino obvoznic

Primerjalni kriterij predstavlja potreba po obvoznicah ali povezovalnih cestah ter njihove
dolzine.
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Tabela 4: Dolzine obvoznic in povezovalnih cest

Variantna resSitev
Merilo
VA1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
dolZine obvoznic in om om Oom | 640m | Om om om
povezovalnih cest (m)
RAZVRSTITEV
VARIANTNIH RESITEV* 1(6) 1(6) 1(6) v 1(:6) 1(6) 1(:6)

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Primerjalni kriterij glede potrebnih obvoznic in njihove dolZine je neugoden pri varianti V4,
ki je edina varianta, kjer je potrebno izvesti obvoznico zaradi ekscentricne lege prikljucka
Salara glede na glavno cesto.

Primerjava variant glede na dolzino kategoriziranih deviacij

Tabela 5: DolzZina kategoriziranih deviacij

Variantna resitev
Merilo
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
dolZine kategoriziranih 27.147 | 26.867 | 27.395 | 27.881 | 28.004 | 27.724 | 28.252
deviacij (m)
RAZVRSTITEV
VARIANTNIH RESITEV* [0 B R A L B T I

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Najvec prestavitev obstojec€ih cest je na zaCetku in koncu trase, vendar med variantami po
tem kriteriju ni velikih razlik in so vse enako ustrezne.

Primerjava variant glede na stevilo in velikost objektov predvidenih za rusenje

Tabela 6: Pregled predvidoma potrebnih ruditev

Variantna resSitev

Merilo

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
vsi objekti 70 87 69 95 90 90 96
od tega stanovanjski objekti 8 12 12 13 12 14 15
skupna povrsina objektov (m?) | 3974 4898 4877 5523 6147 7072 7050
RAZVRSTITEV VARIANTNIH
RESITEV* L e 2 2 4 e !

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Varianta, ocenjena kot bolj primerna (z najmanj ruSitvami) je V1, kot primerne ji sledijo
variante V2, V3, in V4, kot najmanj primerne pa sta ocenjeni varianti V6 in V7. Pri
vrednotenju so bili upostevani objekti, ki jih cestno telo povozi in objekti v neposredni
blizini cestnega telesa.
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Primerjava variant glede na koli¢ina zemeljskih del

Na oceno vpliva absolutna koli¢ina nasipov in vkopov ter izravhava mas na trasi.

Tabela 7: Koli¢ine zemeljskih del

Variantna resitev

Merilo

VA V2 V3 V4 V5 V6 V7
izkopi (m°) 381.058 | 247211 | 230840 | 464.011 | 454.948 | 321101 | 304.730
nasipi (m?) 785427 | 1.186.581 | 673.660 | 1.000.590 | 1.208.847 | 1.610.001 | 1.097.080
nasip-stranski 122369 | 616370 | 169.820 | 270579 | 489.809 | 989.900 | 537.350
odvzem (m°)
RAZVRSTITEV
VARIANTNIH 1(2) 5 1(2) 3 6 7 4
RESITEV*

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Kot bolj primerni sta ocenjeni varianti V1 in V3, kot manj primerna pa varianta V6.
Znacilnost vseh variant je, da primanjkuje nasipnega materiala in sicer predvsem
kamnitega drobirja za temeljenje nasipov na tleh, kjer je prisotna voda v dolinah ali dotok
vode iz pobocij.

Primerjava variant glede na geoloske razmere

Trdna hribinska podlaga terena v trasah obravnavanih variant HC Koper — Dragonja je
eocenski flis. Vse vedje doline med fliSnim griCevijem pa so iz re¢nih in morskih naplavin.
To so: Vanganelska dolina in Olmo, dolina Drnice in dolina Dragonje.

FliS je sestavljen iz slojev peSCenjaka in laporja. Stabilnost te hribine je odvisna od
razmerja obeh komponent in je premo sorazmerna s koli€ino in kvaliteto pes¢enjakov.
Povrs$ina fliSnih terenov je prekrita s preperino, katere debelina se spreminja.

Naplavine morskega in reCnega porekla, ki izpolnjujejo zalive med griCi so razlicne. Na
povrSini je sloj meljaste gline, ki je srednje do teZzko-gnetne konsistence in predstavlja
nosilno skorjo. Debelina tega sloja je v Kopru 1,0 — 2,0 m, v Secovljah pa prevladuje
debelina 4,0 — 6,0 m. Globina &vrste fline podlage je v Salarski ravnici (v Kopru) in v
dolini Dragonje od 10,0 do 30,0 m.

DaljSi objekti (¢ez doline) bodo temeljeni na pilotih. Za vije nasipe bo potrebno izdelati
stabilnostne analize in analize posedkov ter predvideti ukrepe za zmanjSanje posedkov v
Casu eksploatacije ceste.

Po klasifikaciji SCS (1989, 1994) uvrS§¢amo izkope tal na trasi v naslednje kategorije:

» tankoplastovit fli§: 4. kategorija (mehka kamnina);
* ko prevladujejo debelejSe plasti fliSnega peScenjaka: 5. kategorija (trdna kamnina);
» fli8na preperina, aluvialni nanos in nasutja: 3. kategorija (vezljiva zemljina).

Vsi vkopi trase potekajo v fliSu. Potek diskontinuitet (horizontalne plasti; polozen vpad
plasti v pobogje ali v smeri trase; vertikalne razpoke) je ugoden, kar bi dovoljevalo strmejsi
nagib brezin.
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Glede na geoloske karakteristike so kot bolj primerne ocenjene variante V1, V3, V5 in V7.
Vse variante imajo priblizno enako dolZino trase na slabo nosilnih in podajnih tleh dolin
Pradigjol, Salarska ravnica ter v dolinah Dragonje in Drnice. Prav tako je flidni teren
priblizno enak na pobodjih po katerih potekajo obravnavane variante.

Poglavitna razlika v kvaliteti tal pri posameznih variantah je plazovito pobo€je pod
Grinjanom, kjer poteka V4 in plazovito pobocje pod Grintovcem, kjer potekata varianti
trase V2 in V6.

Tabela 8: Ustreznost glede geoloskih razmer

Geologke Variantna resitev

razmere V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
RAZVRSTITEV

VABIANTNIH 1(-4) 5 (-7) 1(-4) 5 (-7) 1(-4) 5 (-7) 1(-4)
RESITEV*

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna
Primerjava variant glede na etapnost gradnje

Vse variante omogoc€ajo fazno gradnjo. Fazna gradnja pri nobeni varianti ne bi bila
povezana z dodatnimi stroski gradnje.

Glede na spoznanja ostalih poglavij se je izkazalo, da bi bilo potrebno v prvi fazi reSiti
vzhodno obvoznico Kopra in obvoz naselja Dragonja. Na obmoc&ju mesta Koper bi bilo
potrebno zgraditi traso HC od zadetka odseka do prikljuéka Salara vkljuéno z razsiritvijo
prikljucka Bertoki in z izgradnjo razcepa Skocjan. Na obmogju naselja Dragonja bi bilo
potrebno zgraditi del od Prikljuka Padna do navezave na MMP Dragonja (oziroma vsaj
od priklju¢ka Dragonja do MMP Dragonja). Vmesni odsek (odsek B) pa predstavlja drugo
fazo realizacije celotnega odseka.

Pri vseh variantah je izvedljivost predlagane fazne gradnje enako izvedljiva, stroski in
obseg potrebne gradnje v 1. fazi so priblizno enaki za vse obravnavane variante trase HC.

Primerjava variant glede na potreben €as za gradnjo

Za vse variante je potrebni Cas gradnje prve etape in kon¢ne etape priblizno enak.
PriCetek gradnje je skladno z Nacionalnim programom predviden v letu 2013. Gradnja
vsake od etap pa bo trajala ca 2,5 gradbene sezone, pri emer je gradnja druge etape
predvidena po kon&ani gradnji prve etape.

Primerjava variant glede na promet med gradnjo

Obmogje razcepa Skocjan je najbolj tezavno za gradnjo pod prometom. Variante V1, V2

in V3 z razcepom blize Kopru so iz tega vidika manj ugodne, ker potekajo dlje ob obstojedi
cesti Bertoki — Koper
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Sklepna ocena primerjave s tehni¢énega vidika

Tabela 9: Ocene stopnje primernosti variantnih reSitev s tehni¢nega vidika s skupno
razvrstitvijo variantnih resitev

Merilo Variantna resitev

VA1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
Tehniéni elementi trase 1(-4) | 5¢G-7) | 1(-4) | 1(-4) | 5(-7) | 5(¢-7) | 1(4)
Stevilo in lokacije prikljuckov 1(-3) | 1(-3) | 1(-3) 7 4(-6) | 4(-6) | 4(-6)
Dolzina obvoznic 1(-3) | 1(-3) | 1(-3) 7 4(-6) | 4(-6) | 4(-6)
Dolzina kategoriziranih deviacij, 1) 1 1ED) | 1ED) | 1ET) | 1E7) | 1¢E7) | 1(-7)
RusSenje objektov (vrsta in Stevilo) 1 3 2 5 4 6 7
Koli¢ina zemeljskih del 1(-2) 5 1(-2) 3 6 7 4
Geoloske razmere 1(-4) [ 5¢G-7) [1(-4) [5¢-7) [1(-4) [5¢-7) [ 1(4)
Faznost gradnje 1) 1 1ED) | 1ED) | 1E7) | 1E7) | 1¢E7) | 1(-7)
Potreben ¢as za gradnjo 1) 1 1ED) | 1ED) | 1E7) | 1E7) | 1¢E7) | 1(-7)
Promet med gradnjo 57) | 5¢-7) [ 5¢-7) [ 1(-4) [ 1(-4) | 1(-4) | 1(-4)
RAZVRSTITEV* VARIANTNIH RESITEV 1 3 (-5) 2 6 3 (-5) 7 3 (-5)

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Na podlagi rezultatov po posameznih merilih tehni¢nega vidika ugotavljamo, da so po
posameznih manj odloCilnih merilih variante enako ustrezne (dolzina kategoriziranih
deviacij, faznost gradnje, potreben €as za gradnjo), z izjemo enega merila (promet med
gradnjo) pa je povsod v skupini najbolj ustreznih ali celo sama najbolj ustrezna varianta
V1. Po skupni ustreznosti ji je blizu varianta V3, sledijo ostale, najmanj ustrezna s

tehni¢nega vidika pa je varianta V7.
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2.3 Funkcionalni vidik

Strokovna podlaga za obravnavanje funkcionalnega vidika je Prometno ekonomski
elaborat.

Prometno vrednotenje je narejeno z mikroskopsko simulacijo po metodi dinami¢nega
obremenjevanja in sicer na celotnem obmocju treh obalnih obc&in. V simulacijo so bile
vkljuCene vse ceste, ki vplivajo na prometne razmere hitre ceste Koper — Dragonja
(515 km cest), tudi Ze nacrtovane, a Se ne zgrajene ceste (npr. obalna hitra cesta v celoti
torej od Skofij do Lucije. Vrednotenije je bilo narejeno za obdobje turistiéne sezone.

Slika 1: Prikaz v simulaciji upo$tevanega prometnega omrezja

Analizirane so bile tri ure na delovni dan (jutranja, opoldanska in popoldanska urna
konica) in dve uri ob koncu tedna (sobota dopoldne in petek popoldne). Ugotovljeno je, da
mora biti hitra cesta Koper — Dragonja 4-pasovna (to upraviCuje predvsem promet v
turisti€ni sezoni ob koncu tedna). Vse razli€ice dobro delujejo in med njimi ni velikih razlik.
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Tabela 10: Prometna ucinkovitost variantnih reSitev

) razdalja/vozilo Cas/vozilo povprecna hitrost Cas v vrsti
konica ocena*
m % min % km/h % min %
petek-popoldanska 333 3,0 -2 -9 9 21 -2 -37
sobota-jutranja 218 1,8 -5 -25 10 21 -2 -34
V1 |delovni dan-jutranja 44 0,5 -1 -8 3 7 0 -14 3
delovni dan-opoldanska 91 0,8 -2 -13 7 13 -1 -36
delovni dan-popoldanska| -12 -0,1 -2 -14 5 11 -1 -19
petek-popoldanska 116 1,1 -1 -8 7 17 -2 -34
sobota-jutranja 153 1,2 -5 -25 12 26 -2 -45
V2 |delovni dan-jutranja -149 -1,8 -2 -14 5 12 -1 -27 3
delovni dan-opoldanska 4 0,0 -2 -11 7 12 -1 -37
delovni dan-popoldanska| -309 -3,0 -1 -4 2 5 -1 14
petek-popoldanska 222 2,0 -2 -10 8 18 -2 -35
sobota-jutranja 93 0,7 -5 -27 11 24 -2 -41
V3 |delovni dan-jutranja -51 -0,6 -2 -13 7 16 -1 -35 2
delovni dan-opoldanska -8 -0,1 -1 -11 6 1 -1 -35
delovni dan-popoldanska| -323 -3,2 -1 -9 2 4 0 -1
petek-popoldanska 172 1,6 -2 -1 8 19 -2 -36
sobota-jutranja 348 2,8 -5 -27 12 26 -2 -44
V4 |delovni dan-jutranja 100 1,2 -1 -9 4 8 -1 -17 1
delovni dan-opoldanska 98 0,9 -2 -13 7 13 -1 -40
delovni dan-popoldanska 24 0,2 -2 -16 7 15 -1 -32
petek-popoldanska 394 3,6 -3 -15 9 22 -2 -42
sobota-jutranja 295 2,4 -5 -26 11 24 -2 -42
V5 |delovni dan-jutranja 9 0,1 -1 -9 3 6 0 -12 3
delovni dan-opoldanska 90 0,8 -2 -12 7 13 -1 -35
delovni dan-popoldanska| -104 -1,0 -2 -10 3 7 -1 -15
petek-popoldanska 199 1,8 -2 -12 9 21 -2 -42
sobota-jutranja 148 1,2 -5 -27 11 24 -2 -41
V6 |delovni dan-jutranja -30 -0,4 -2 -15 8 18 -1 -40 1
delovni dan-opoldanska 9 0,1 -2 -11 6 11 -1 -35
delovni dan-popoldanska| -214 -2,1 -1 -7 6 13 -1 -37
petek-popoldanska 83 0,8 -3 -18 6 14 -1 -22
sobota-jutranja 163 1,3 -5 -27 12 25 -2 -43
V7 |delovni dan-jutranja -72 -0,9 -2 -17 7 15 -1 -34 2
delovni dan-opoldanska 12 0,1 -1 -10 6 11 -1 -34
delovni dan-popoldanska| -209 -2,1 -1 -8 1 2 0 -4

* 1-najboljSa prometna ucinkovitost, 3-najslabSa prometna ucinkovitost
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Tabela 11: Razvrstitev glede na ustreznost s funkcionalnega vidika
Variantna resitev
Merilo
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
PROMETNA UCINKOVITOST 5-7) | 5(-7) | 3(-4) | 1(-2) | 5(-7) | 1(-2) | 3(-4)

1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Prometno sta najbolj u€inkoviti variantni reSitvi V4 in V6, sledita varianti V3 in V7, nekoliko
slab$e pa so variante V1, V2 in V5. Razlika med njimi so majhne in niso odlocilne.
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2.4 Okoljski vidik

Strokovna podlaga za primerjavo variant z okoljskega vidika je Okoljsko porocilo (PS
Prostor, §t. U/004-20086, julij 2006).

Hitra cesta na odseku med Koprom in Dragonjo spada med posege, za katere je potrebno
v postopku priprave drzavnega lokacijskega nacrta izvesti postopek celovite presoje
vplivov na okolje. Okoljsko porocilo je tako tudi obvezna strokovna podlaga v postopku
celovite presoje vplivov na okolje skladno z ZVO-1, ZON-UPB2 in veljavnimi
podzakonskimi akti.

Vsebina, obseg informacij in metodologija vrednotenja v okoljskem porocilu sledijo
dolocilom, ki so predpisani z Uredbo o okoljskem poroc€ilu in podrobnejSem postopku
celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Ur.l. RS, §t. 73/05). V okoljskem
poroCilu so ugotovljeni pomembni vplivi variantnih reSitev na okolje. Vplivi so ocenjeni na
podlagi obsega sprememb po posameznih kazalcih stanja okolja in njihovi pomembnosti,
stopnje upostevanja varstvenih ciljev oz. drugih meril vrednotenja glede na:

» stanje okolja ali stanje njegovih delov,
¢ varstvo naravnih virov,

» varstvo naravnih vrednot,

» ohranjanje biotskih raznovrstnosti,

e varstvo kulturne dedis¢ine,

* znacilnosti prebivalstva,

* zdravje ljudi.

Glede na uresniCevanje okoljskih ciliev planskih razliCic so bili vplivi vrednoteni v
naslednijih velikostnih razredih:

A — vpliva ni oziroma vpliv je pozitiven;

B — vpliv je nebistven;

C — vpliv je nebistven zaradi izvedbe omilitvenih ukrepov;
D — vpliv je bistven;

E — vpliv je unicujoc.

Ocene posledic izvedbe plana velikostnega razreda A, B in C pomenijo, da so vplivi
izvedbe plana za uresnicevanje okoljskih ciljev sprejemiljivi, pri tem se z B ocenjujejo vplivi
s povsem sploSnimi omilitvenimi ukrepi, s C pa vplivi, ki so sprejemljivi ob upostevanju
oziroma izvajanju dodatnih omilitvenih ukrepov. Oceni D in E pomenita, da vplivi izvedbe
plana za uresniCevanja okoljskih ciliev niso sprejemljivi (omilitveni ukrepi niso dovolj
u€inkoviti ali sploh niso mozni).

V okoljskem porocilu so bili ovrednoteni vplivi na naslednja stanja in dele okolja:

* povrsinske vode,

* podzemne vode,

* podnebne spremembe in kakovost zraka,

* narava (rastlinstvo, zZivalstvo in habitatni tipi, varovana obmoc¢ja narave — obmocja
natura 2000 in zavarovana obmocja, evidentirane naravne vrednote in ekolosko
pomembna obmogja),

* gozd,

* kmetijska zemljis¢a,
hrup.

ﬂPde tOrs oktober 2006 stran 28 od 42

K OPER




Studija variant poteka HC na odseku I. mapa, zvezek 2
Koper - Dragonja Vrednotenje in primerjava variantnih resitev

Povrsinske vode

Geografskemu obmocju, po katerem potekajo trase variant plana HC Koper — Dragonja,
pripadajo pore€ja RiZzane, BadaSevice, Drnice in Dragonje. Neposredni vpliv plana se
lahko pri¢akuje le na zadnje tri omenjene vodotoke, Bada$evico, Drnico in Dragonjo, z
vsemi manjsimi in vecjimi pritoki. Med slednjimi je potrebno omeniti potoke Medljanscico,
PiSevec in Baredinko.

V razli¢nem, a nikjer prekomernem obsegu, se lahko pri vseh variantah priCakuje vplive
zaradi aktivnosti in dela v ¢asu gradnje cestnih objektov, padavinskih odpadnih vod —
zbiranje/CiS¢enje/odvajanje, dodatnih obremenitev tal z emisijami iz prometa (goriva,
magziva, olja in obrabni deli vozil in cestiS¢), posledi¢no izpiranja s padavinskimi vodami v
povrsinski vodotok, nadalje zaradi vzdrzevanja prometnih povrsin v ¢asu zniZanih zra¢nih
temperatur (odtaljevalna sredstva), vzdrzevanja prometnih povrSin — popravilo vozis¢a,
obnovitev obrabne plasti, obnovitev voziS€a, vzdrZzevanje kanalizacijskega sistema in
Cistilnih objektov) in zaradi nesre€ z razlittem nevarnih tekoCin ali razsutjem drugih
nevarnih snovi.

Glede na okoljska cilja:

» ohranitev oz. izboljSanje kakovosti vode (0z. zmanjSanje obremenitev s Skodljivimi ali
nevarnimi snovmi) in

» ohranitev oz. izboljSanje hidromorfoloSkega stanja (med drugim stabilnosti brezin)
vodotokov;

ter primerjalne ocene variant po posameznih delih in odsekih plana HC Koper — Dragonja
je ugotovljeno, da nobena predlagana varianta ni ocenjena z oceno D ali E. Glede na
mozne vplive na razmere v povrSinskih vodotokih sta za najbolj ugodni ocenjeni varianti
V6 in V7 s kombinacijo, po posameznih delih plana, V6 = A3+B3+C1 in V7 = A3+B5+C1.
Poudarjeni so odseki posameznih tras variant, na osnovi katerih sta omenjeni varianti
ugodnejSi od preostalih variant.

Podzemne vode

Rezultati hidroloSkih in hidrogeoloskih Studij na obmodju variantnih reSitev trase HC Koper
— Dragonja kazejo, da na vplivnem obmodju plana HC Koper — Dragonja ni podzemne
vode. ki se predvideva za izkoris€anje za oskrbo s pitno vodo. Na vplivnem obmogju plana
HC Koper — Dragonja tudi ni posebej predpisanih omejitev glede podzemnih vod (vplivho
obmodje plana se nahaja izven vodovarstvenih obmocij).

Glede na mozne vplive plana HC Koper — Dragonja na razmere v podzemni vodi so
prednostno ugodnejSe variante, v okviru katerih so predvidena zemeljska in gradbena
dela v manjSem obsegu (zaradi nelocljive povezanosti okoljskih prvin tal in podzemne
vode). Po navedenih kriterijih so na delu B predvidena najbolj obsezna gradbena in
zemeljska dela, ki pa so obvladljiva z upoStevanjem omilitvenih ukrepov. Med
posameznimi variantami glede vplivov na razmere v podzemni vodi ni pomembnejSih
razlik.

Glede na okoljska cilja:

» ohranjanje dobrega kemijskega stanja podzemne vode v povezavi z vodooskrbo;
» zagotavljanje vodnih koli€in za oskrbo prebivalcev s pitno vodo;
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in primerjalne ocene variant po posameznih delih in odsekih plana HC Koper — Dragonja
je ugotovljeno, da nobena predlagana varianta ni ocenjena z oceno D ali E, variante so
enakovredne in imajo opredeljeno oceno vpliva A.

Podnebne spremembe in kakovost zraka

Hitra cesta Koper - Dragonja poteka na obmocju ob¢in Koper, I1zola in Piran.To obmocje je
razvrs€eno v obmocje onesnazenosti zraka Sl 4, ki sodi v Il. stopnjo onesnazenosti zraka,
na katerem je raven onesnazenosti ene ali ve€ onesnazeval (duSikov dioksid, delci PM1o
in ozon) viSja od predpisane mejne vrednosti in nizja od vsote mejne vrednosti in
vrednosti sprejemljivega preseganja.

Skupna ocena vpliva variant hitre ceste Koper — Dragonja na podnebne spremembe in
kakovost zraka je bila doloCena na podlagi ocenjenih emisij toplogrednih plinov in
onesnazeval ter ocenjene kakovosti zraka z dusikovim dioksidom in delci z upoStevanjem
celotnega cestnega omrezja in navezave med Bertoki in Dragonjo kot vira emisij snovi v
zrak.

Vse variante hitre ceste so glede na vpliv na kakovost zraka prakti¢no enakovredne, bolj
sprejemljive pa so variante V4, V5, V6 in V7, ki imajo predviden razcep na vzhodni strani
Skocjana. Skupna ocena vpliva je pri vseh variantah ocenjen z B.

Narava

Rastlinstvo, Zivalstvo in habitatni tipi

Pri ugotavljanju in vrednotenju vplivov izvedbe plana na Okoljski cilj 1: PrepreCevanje
zmanjSevanja biotske raznovrstnosti na ravni ekosistemov, habitatnih tipov, vrst ter
genomov (in genov) je bilo upostevano:

* nevarnost zmanjSanja biotske raznovrstnosti na ravni ekosistemov in vrst,

* moznost uniCenja posameznih obmodij habitatnih tipov s poudarkom na prednostnih
habitatnih tipih in habitatnih tipih velike naravovarstvene vrednosti,

» vpliv posega na degradacijo Zivljenjskega prostora Zivalskih in rastlinskih vrst.

NajmanjSe vplive je priCakovati ob izvedbi variante V5, sledi varianta V1, predvsem zaradi
poteka v osrednjem delu (obmocdje B). Nesprejemljivi so vplivi, ocenjeni pri variantah V7 in
V3 (ocena D), ki v osrednjem delu potekata po manj poseljenem obmodju, ki je s strani
Cloveka v obstoje€em stanju najmanj obremenjeno.

Vplivi plana na segment flora, favna in habitatni tipi so pri vseh ostalih variantah (razen V7
in V3) ocenjeni kot nebistveni pod pogoji (ob izvedbi omilitvenih ukrepov — ocena C).

Varovana obmocdja

Pri ugotavljanju in vrednotenju vplivov plana na Okoljski cilj 1: Preprecevanje
zmanjSevanja biotske raznovrstnosti na ravni ekosistemov (in habitatnih tipov), vrst (in
habitatov) ter genomov (in genov) (NPVO) je bilo upostevano:

» prisotnost varovanih obmogij narave,

* vpliv plana glede na moznost uni€enja zavarovane naravne vrednote,

« vpliv plana glede na obmocje Natura 2000 in kvalifikacijske vrste ali habitatne tipe za
obmodje.
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Vplivi plana na segment varovana obmocja so pri vseh variantah ocenjeni kot nebistveni
pod pogoji (ob izvedbi omilitvenih ukrepov — ocena C). Omilitveni ukrepi so predvideni
predvsem zaradi neposredne blizine varovanih obmocij (predvsem SPA, pSCI ter NR
Skocjanski zatok) ter poslediénih vplivov na kvalifikacijske vrste ptic.

Naravne vrednote in EPO

Pri ugotavljanju in vrednotenju vplivov posega na Okoljski cilj 1: PrepreCevanje unienja
naravnih vrednot in zmanjSevanja biotske raznovrstnosti je bilo upostevano:

» prisotnost evidentiranih in predlaganih naravnih vrednot ali zavarovanih obmocij,

» prisotnost ekolosko pomembnih obmodij,

* oceno vpliva glede na moznost uniCenja evidentiranih, predlaganih ali pri¢akovanih
naravnih vrednot,

» oceno vpliva glede na EPO,

* zmanj8anje pestrosti ekosistemov,

* zmanj3anje biotske raznovrstnosti.

Vplivi plana na segment EPO, naravne vrednote obmocdja, predlagana za zavarovanje oz.
NV, so pri vseh variantah ocenjeni kot nebistveni pod pogoji (ob izvedbi omilitvenih
ukrepov — ocena C). Omilitveni ukrepi so predvideni predvsem zaradi neposredne bliZine
teh obmocij oz. predvidenih posegov v naravovarstveno pomembne HT in habitate
ogrozenih zivalskih in rastlinskih vrst.

Gozd

Variantne reSitve potekajo pretezno po kmetijskih povrSinah. V delu A obravnavanega
odseka pri nobeni varianti ni posegov v gozd. V delu B, med prikljuckom Salara in
priklju¢kom Padna se nahaja vecina posegov v gozd. V delu C do MMP Dragonja pa so
mozni posegi v gozdni rob in sicer je veCina takih posegov na lokacijah priklju¢kov in
deviacij obstojecih cest.

Glede na zastavljen okoljski cilj (ohranjanje gozdov zaradi zagotovitve ekoloskih funkcij)
sta najprimernejsi varianti V1 in V5.

Varianti V1 in V5 prizadeneta najmanjSi obseg povrSin s poudarjenimi ekoloSkimi
funkcijami. Poseg je sicer motec, kajti posega v dve hudourniski dolini, s prisotnim vodnim
virom, toda pri tem v manjSi meri odpira gozdnata pobocja in jih tako izpostavlja erozijskim
pojavom, povzroCi manjSe razkosanje gozdnih povrSin. Pove€ano pozarno ogrozenost
povzroc¢ajo vse variante, vendar jo je mozno zmanjSati z omilitvenimi ukrepi. Kréitev gozda
je sicer znatna, vendar ne najvecja, tip prizadetega gozda pa ni med bolj ohranjenimi in z
nizkim proizvodnim potencialom. Poseg je predviden na pretezno juznih pobocjih in
poteka po prostoru, kjer je tudi sicer prisoten prometni koridor.

Kmetijska zemljiS¢a

Predlagane variante hitre ceste potekajo po kvalitetno dokaj enovitem kmetijskem
prostoru. Pri oceni vpliva je bil poudarjeno upostevan potek tras glede na dejansko rabo
prostora, poleg tega je bil upoStevan pridelovalni potencial ter vpliv posega na vecje
komplekse kmetijskih zemljiS¢

Vse predlagane variante mo¢no posegajo v kmetijski prostor. Prostorske analize so
pokazale, da je najprimernejSa varianta V1, tej pa sledita varianti V4 in V2. Vse ostale
predlagane variante imajo Se v vecji meri izraZzen negativen vpliv na kmetijski prostor.
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Kulturna dediS¢ina

V SirSem koridorju planskih razli€ic V1 — V7 hitre ceste na odseku Koper — Dragonja so
Stevilne enote kulturne dedis€ine, planske razliice pa vplivajo le na nekatere od njih, Se
najbolj na enote Skocjan pri Kopru — arheologko obmogje Skocjan, Skocjan pri Kopru —
Kmetijska Sola in Kulturna krajina, obmocje Padna — Nova vas — Sv. Peter.

Med variantami ni veliko razlik glede vplivov na enote kulturne dedisCine, nikjer tudi ne
pride do vpliva D (vpliv je bistven) ali E (vpliv je uniujo€). Pri vseh morebitnih vplivih so
mozni omilitveni ukrepi, kot npr. predhodni arheolo$ki pregledi z razli¢nimi izkopavalnimi
in poizkopavalnimi postopki, ureditev nadomestne peSpoti, rekonstrukcije kulturnih teras,
skladna obcestna ureditev, Se posebej v blizini varovanih zaselkov ipd.

Z vidika vplivov na enote kulturne dediSCine sta najustreznejsi varianti V2 in V6, sledi
varianta V4, za njo V1 in manj ustrezne variante V3, V5 in V7, a razlike so majhne in vse
variante so z vidika vplivov na enote kulturne dediscine sprejemljve.

Hrup

Variante hitre ceste Koper — Dragonja potekajo delno po nepozidanih kmetijskih
povrsinah, delno po obmodjih z mesano poslovno — stanovanjsko rabo prostora in po
obmodjih razprdene gradnje. Stanovanjska obmocja ob trasi hitre ceste so v skladu z
Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju v celoti razvr§€ena v Ill. obmocje
varstva pred hrupom. Obmocje Nature 2000 spada po isti uredbi med mirna obmodja na
prostem, vendar je na celotnem vplivnem obmocju hitre ceste razvrs€eno v lll. stopnjo, saj
leZi v pasu 1000 m od pomembne prometnice. Kmetijske povrSine ter proizvodna obmocja
so razvri€ena v |IV. obmodje varstva pred hrupom. Mirnih obmocij poselitve v vplivhem
obmodju hitre ceste po veljavnih prostorskih planih ob&in Koper, Izola in Piran ni.

Skupna ocena vpliva variant hitre ceste Koper — Dragonja na obremenitev s hrupom je
bila dolo€ena na podlagi ocenjenega vpliva na bivalno okolje z upostevanjem celotnega
cestnega omreZja in novega vira hrupa ter na podlagi ocene preobremenjenih obmodij
zasCitenega naravnega okolja.

Od sedmih predlaganih variant hitre ceste so glede obremenitve bivalnega okolja s
hrupom vse sprejemljive in vplivi pri vseh ocenjeni z oceno C, najprimernejSe pa so
varianta V4, V5, V6 in V7, ki imajo predviden razcep ter predor na vzhodnem obmo¢ju
naselja Skocjan, manj primerne pa so variante V1, V2 in V3 (potek razcepa na zahodnem
obmogju Skocjana).
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Na podlagi opredeljeni ocen vplivov in njihovih opisov, so bile v smislu ustreznosti glede
doseganja okoljskih ciljev variante pri posameznih kazalcih razvr$€ene od najbolj do
najmanj sprejemljive z okolje (tabela 12).

Tabela 12: Ocene vplivov in razvrstitev variantnih reSitev z okoljskega vidika

Variantna resitev
Merilo
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
C C C C C C C
povrSinske vode
3(7) | 3(-7) | 3(-7) | 3(-7) | 3(7)|1(-2) | 1(-2)
B B B B B B B
podzemne vode
1) (1) [ 1ED) | 1E7) | 1E7) [ 1(7) | 1(-7)
B B B B B B B
podnebne spremembe in kakovost zraka
6 (-7) | 6(-7) 4 1 5 2 3
C C D C C C D
narava
2 4 7 5 1 3 6
B C C C B C C
gozd
1(-2) | 3(7) | 3(7) | 3(-7) | 1(-2) | 3(7) | 3(-7)
C C C C C C C
kmetijska zemljis¢a
1 2 6 (-7) 3 4 (-5) | 4(-5) | 6(-7)
C C C C C C C
kulturna dedis€ina
4 2 5(-7) 3 5(-7) 1 5(-7)
C C C C C C C
hrup
S5(7) | 5(7) | 5¢7) | 1(-4) | 1(-4) | 1(-4) | 1(-4)
_-—-—=-— R R R R e ————————
RAZVRSTITEV* VARIANTNIH RESITEV 3 5 7 4 1 > 6
GLEDE NA OKOLJSKI VIDIK

*1 — najbolj primerna 7 —najmanj primerna

Z okoljskega vidika je med variantami na 1. do 3. mestu le malo razlik. Med njimi ima
manjSo prednost variantna reSitev V5, zelo blizu sta ji variantni reSitvi V6 in V1. Variantni
reSitvi V2 in V4 sta z okoljskega vidika Se vedno sprejemljivi, a predvsem zaradi slabse
primernosti z vidika narave korak za prvimi tremi, variantni resitvi V3 in V7 pa imata z
vidika vpliva na naravo oceno D in sta zato obe z okoljskega vidika nesprejemljivi.
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2.5 Ekonomski vidik

Strokovna podlaga za obravnavanje ekonomskega vidika je ocena investicije v okviru
Gradbeno tehni¢nega elaborata (Investbiro Koper d.d., §t. proj. 0914-1, junij 2006) ter
Prometno ekonomski elaborat.

V okviru ekonomskega vidika so bile variante ovrednotene po naslednjih merilih:

* investicijska vrednost (bolj primerna je varianta, ki ima manjSo investicijsko vrednost),

» ekonomska upravic¢enost (bolj primerna je varianta, ki ima vecje razmerje med koristmi
in stroski)

Ocena investicijskih stroSkov
V oceni investicijskih stroSkov so bili upostevani gradbeni stroSki (cesta, objekti,
prestavitve komunalnih vodov, obcestne ureditve), odkupi zemljiS¢ in objektov,

nepredvidena dela, projekti, raziskave in nadzor

Tabela 13: Investicijske vrednosti variantnih reSitev

Variantna re&itev Investicijska vrednost (SIT)
SIT EUR
Vi 66.278.407.540 276.160.031
V2 70.954.683.468 295.644.514
V3 63.729.344.274 265.538.934
va 71.121.620.355 296.340.085
V5 67.770.454.863 282.376.895
V6 72.482.425.332 302.010.106
V7 65.221.806.138 271.757.526

Ekonomska upravi¢enost variantnih resitev

Vrednoteno je bilo 30-letno obdobje ter upostevana 7% diskontna stopnja (vse cene so
diskontirane na december 2004).

V vrednotenje so vkljuceni:

e delovni dan:
» jutranja konica (7,00 — 8,00) 2 uri,
» opoldanska konica (11,0 — 12,00) 4 ure,
» popoldanska konica (15,00 — 16,00) 6 ur,

* konec tedna:
» petek popoldne (16,00 — 17,00) 7 ur,
»  sobota dopoldne (10,00 — 11,00) 8 ur.

V vrednotenje je bilo vkljugenih 828 ur v turistiéni sezoni. Stevilo vrednotenih ur je bilo
dolo¢eno na podlagi analize urne distribucije prometa. Osnovna vrednost ¢asa predstavlja
povprecno slovensko bruto pla¢o. Vrednost ¢asa poslovnih in neposlovnih potnikov,
voznikov in potnikov je povzeta po mednarodnih priporocilih. Vrednosti zasedenost vozil in
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delezi poslovnih in neposlovnih potnikov so vzete iz ljubljanske ankete po gospodinjstvih
(2003) in dveh anket na mejnih prehodih (2001 in 2003).

Tabela 14: Ekonomske upravi¢enosti variantnih resitev

Kazalci
Variantna . L . - ; .
resitev Sedaniji stroski Sedanje koristi Neto sedanja Razmerje
(mrd SIT) (mrd SIT) vrednost (mrd SIT) korist/stroski
V1 57,28 30,44 -26,84 0,53
V2 61,03 29,98 -31,05 0,49
V3 54,89 28,97 -25,92 0,53
V4 61,37 30,12 -31,25 0,49
V5 58,23 24,30 -33,93 0,42
V6 62,57 33,79 -28,78 0,54
V7 56,09 28,64 -27,45 0,51

Izraun kaze, da variantne reSitve niso ekonomsko upravi¢ene. Najbolj ekonomska
ucCinkovita je varianta V6, skoraj enako ucCinkoviti sta varianti V1 in V3. Nekoliko slabSe so
variante V2, V4 in V7. V negativnhem smislu izstopa varianta V5. NajugodnejSe so
variante V1, V3 in V6, sledijo razliCice 2, 4 in 7, najslabsa je varianta V5. V ekonomskem
smislu med variantnimi reSitvami ni velikih razlik, izstopa le varianta V5.

Na podlagi prikazanih racunskih kazalcev je podana ocena stopnje primernosti

Tabela 15: Ocene stopnje primernosti variantnih resitev z ekonomskega vidika

Variantna resSitev

Merilo
vi | v2 | va ] val|lvs ] ve | vz
INVESTICIJSKA VREDNOST 3 5 1 6 4 7 2
EKONOMSKA UPRAVIGENOST 2-3) | 4¢6) | 2(:3) | 46) | 7 1 | 4¢6)
P . Ssaeti a A ———— M tta2©@©r''uny
RAZVRSTITEV* VARIANTNIH RESITEV
GLEDE NA EKONOMSKI VIDIK 2 5 1| 6(7) | 6(7) | 4 3

*1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Z ekonomskega vidika je najugodnej$a varianta V3. Sledi ji varianta V1. Najmanj ustrezni
sta varianti V 4 in V5.
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3 SINTEZA UGOTOVITEV
3.1 Skupni prikaz vrednotenja po vidikih

V zakljuénem delu te faze (2. faza Studije variant) je opredeljena variantna resitev, ki je
najustreznej8a ob upostevanju vseh vidikov. Izbor variante ne temelji na podlagi
matematiénega izraCuna (mesta ustreznosti), pa¢ pa na podlagi konsenza sodelujocih
strokovnjakov in je najbolj sprejemljiva z vec€ine vidikov ter z nobenega nesprejemljiva.

V osnovi, pred zaetkom analiz in vrednotenja, so merila in vidiki med seboj enakovredni.
Zaradi specifiCnosti posega, variantnih razli€ic in prostora, v katerem se obravnavan
poseg nacrtuje, so pri vrednotenju na posameznem nivoju, posamezna merila ali vidiki
odloCilnega pomena. Tako npr. ocena D iz okoljskega poroc€ila (D — bistven vpliv: stalna
prisotnost veéjega Stevila ogroZenih, redkih in zavarovanih vrst, katerih populacije se
zaradi posega zmanj$ajo, unic¢enje redkih, ogroZenih ali prednostnih habitatnih tipov,
bistveno porusenje naravnega ravnovesja) in na podlagi te ocene opredeljeno zadnje
mesto primernosti glede na ta vidik prevladujeta nad razporeditvami po ostalih vidikih, po
drugi strani pa sta prometna in ekonomska analiza pokazali, da so razlike med
posameznimi variantami pri obravnavanem odseku minimalne in razvrstitev s tega vidika
nima odlo€ilnejSega pomena pri skupnem razvrs€anju in odlo¢anju.

Glede na pridobljene rezultate vrednotenja so po posameznem merilu in vidiku specifi¢no
za obravnavan odsek odlocilnejSa naslednja merila in vidiki:

* med merili v sklopu enega vidika:

urbani prostor in prometno omrezje
. razvoj naselij
razvojno
urbanisti¢ni | kakovosti bivalnega okolja
vidik primarna gospodarska raba (kmetijstvo in gozdarstvo)
vpliv na krajino
tehnicni elementi trase
tehnicni " :
vidik rusitve objektov
geoloske razmere
f/?giimonalm v sklopu vrednotenja s tega vidika ni bolj ali manj odlocilnih meril
okoljski narava
vidik kmetijska zemljisc¢a
e_kqnomskl investicijska vrednost
vidik
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* med vidiki v sklopu skupne primerjave:

skupno razvojno urbanisticni vidik

vrednotenje | okoljski vidik

Izbor variante je v nadaljevanju izveden s konsenzom sodelujoCih strokovnjakov, tako da
izbrana varianta ni opredeljena na podlagi matemati¢nega izracuna (seStevka) predhodnih
razporeditev, pa€ pa varianta, ki je najbolj sprejemljiva z vecine vidikov.

Tabela 16: Skupne ocene stopnje primernosti variantnih resitev po vseh vidikih

Variantna reSitev

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7
RAZVOJNO URBANISTICNI VIDIK 1 2 3 5
TEHNICNI VIDIK 1 3 (-5) 2 7

FUNKCIONALNI VIDIK 5-7) | 5(-7) | 3(-4) | 1(-2) | 5(-7) | 1(-2) | 3(-4)
2
4

Merilo

6
6

OKOLJSKI VIDIK 3 7 4 1
EKONOMSKI VIDIK 2 1 | 6(7) | 6(-7)

SKUPNA RAZVRSTITEV VARIANTNIH RESITEV* 1 3 6 5 2 4 7

1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna
* opomba: skupna razvrstitev ni rezultat matemati€nega izraCuna, pa¢ pa konsenza med izdelovalci primerjave po
posameznih vidikih

Ob pregledu skupne tabele se izkaZe, da ni variante, ki bi tako ali drugace izrazito
izstopala. Ob predhodni analizi rezultatov vrednotenja in komentarjev k njim je za
opredelitev skupne razvrstitve pomembno poznavanje vseh znacilnosti prostora, vseh
znacilnosti posameznih variant in njihovega medsebojnega odnosa. Pomembne so
ugotovitve, katera merila in vidiki so za obravnavan primer manj pomembna in katera bolj.

Med manj pomembne lahko tako na podlagi pridobljenih vedenj o prostoru in variantah
opredelimo hrup, ki je sicer v sklopu okoljskega vidika eden pomembnejdih meril, v tem
primeru, pa so z vidika vpliva hrupa na okolje vse variante sprejemljive, vse predstavljajo
izboljSanje zate€enega stanja in med njimi so malenkostne neodlo€ilne razlike. Podobno
velja za funkcionalni vidik, kjer se je izkazalo, da je sicer pomembno, da do izgradnje hitre
ceste pride, med ustreznostjo posameznih variant pa so razlike malenkostne in za skupno
vrednotenje nepomembne.

Po drugi strani pa izstopa merilo vrednotenja vplivov na floro, favno in habitatne tipe oz.
naravo v sklopu okoljskega vidika, kjer je pri variantah V3 in V7 priCakovati vplive stopnje
D — vpliv je znaten, kar je v skladu z Uredbo o okoljskem poroc€ilu in podrobnejSem
postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Url. RS, §t. 73/05),
nesprejemljivo.

Tako ugotavljamo, da je glede skupne ustreznosti na prvem mestu varianta V1, sledi ji
varianta V5, ki se od prve razlikuje v poteku v delu A, sledi varianta V2, ki je v zaCetnem
delu enaka prvi varianti, v srednjem pa poteka po dolini Stare Salare in je predvsem
zaradi odpiranja novega koridorja po tej dolini slabSa od prve.

Prvim trem sledijo variante V6, V4, V3 in V7.
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3.2

Prednosti in slabosti variantnih resSitev

variantna resSitev V1

prednosti

slabosti

prikljucki variante so prometno in prostorsko
ustrezno in smiselno razporejeni;

varianta je v slab$i polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (predvsem zaradi blizjega
poteka stanovanjskim objektom pred vstopom v
predor Skocjan);

varianta dobro razbremenijuje prometno omrezje
vplivnega obmocdja;

varianta je v slabsi polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta smiselno zaokrozuje enote strnjene
poselitve na JV obmogja Kopra, Stare Salare,
Dragonje, ne posega na retenzijsko obmocje
Pradisjol;

varianta je v slabsi polovici s funkcionalnega
vidika;

varianta ne odpira novih prostorskih obmocij —
uporablja obstojedi koridor (koridor Smarske
ceste G1-11) v najvedji mozni meri;

varianta najmanj vpliva na kmetijska zemljis¢a in
kmetijstvo (ohranja Vanganelsko polje, ne
posega v dolino Stare Salare, ne posega v vegje
komplekse trajnih nasadov v zatrepu doline
Drnice);

varianta malo posega v gozdna zemljis¢a

varianta je med bolj ustreznimi z vidika tehnic¢nih
elementov trase;

varianta poteka po geolosko nekoliko manj
zahtevnih predelih

pri varianti je obseg zemeljskih del med
najman;jsi, dobro reSuje tudi viske in
primanijkljaje materialov;

varianta ima ugodnejso in prometno varnej$o
razli¢ico razcepa Skocjan (bolj oddaljeno od
prikljuCka Bertoki);

ob izgradnji variante bi bilo potrebno najmanj
ruSitev stanovanjskih objektov (in na drugem
mestu po skupnem §t. ruditev objektov);

varianta je najbolj ustrezna z razvojno
urbanisti¢nega in tehniénega vidika;
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variantna reSitev V2

prednosti

slabosti

prikljucki variante so prometno in prostorsko
ustrezno in smiselno razporejeni;

varianta v delu B poteka po razmeroma
ohranjeni dolini Stara Salara in tako odpira nova
prostorska obmodja;

varianta dobro razbremenjuje prometno omrezje
vplivhega obmodja;

varianta je med slabSimi s funkcionalnega vidika

varianta smiselno zaokrozuje enote strnjene
poselitve na JV obmogja Kopra, Stare Salare,
Dragonje, ne posega na retenzijsko obmocje
Pradisjol;

varianta je v slab8i polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta Se z zmernimi vplivi na kmetijska
zemljiS¢a in kmetijstvo (ohranja Vanganelsko
polje, ne posega v vecje komplekse trajnih
nasadov v zatrepu doline Drnice);

varianta je v slabsi polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (predvsem zaradi blizjega
poteka stanovanjskim objektom pred vstopom v
predor Skocjan);

varianta ima ugodnej$o in prometno varnejso
razli€ico razcepa Skocjan (bolj oddaljeno od
priklju¢ka Bertoki);

varianta poteka po geolo$ko zahtevnejsih
predelih;

varianta ne izstopa ne po zelo dobrih ne po izredno slabih znacilnostih.

variantna reSitev V3

prednosti

slabosti

prikljucki variante so prometno in prostorsko
ustrezno in smiselno razporejeni;

varianta je nesprejemljiva z vidika vplivov na
naravo; kriticen je potek variante v drugi polovici
dela B, po zatrepu doline Drnice

varianta dobro razbremenjuje prometno omrezje
vplivnega obmocgja;

varianta je v slabsi polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (predvsem zaradi blizjega
poteka stanovanjskim objektom pred vstopom v
predor Skocjan);

pri varianti je obseg zemeljskih del med
najman;jsi, dobro reSuje tudi viske in
primanjkljaje materialov;

varianta v delu B potelga po razmeroma
ohranjeni dolini Stara Salara in tako odpira nova
prostorska obmogdja;

varianta smiselno zaokroZuje enote strnjene
poselitve na JV obmogja Kopra, Stare Salare,
Dragonje, ne posega na retenzijsko obmocje
Pradisjol;

varianta je med slabSimi z vidika vplivov na
kmetijska zemljiS¢a in kmetijstvo posega v vecje
komplekse trajnih nasadov v zatrepu doline
Drnice, posega v tradicionalno kmetijsko krajino
v dolini Stara Salara);

glede ustreznosti z vidika ruSenja objektov je
varianta na drugem mestu;

varianta je v slab8i polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta poteka po geolosko nekoliko manj
zahtevnih predelih

varianta ima ugodnejso in prometno varnej$o
razli€ico razcepa Skocjan (bolj oddaljeno od
prikljuCka Bertoki);

varianta je investicijsko najustreznej3a in
ekonomsko med bolj upravic¢enimi;
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variantna

reSitev V4

prednosti

slabosti

varianta velja za prometno najbolj u€inkovito;

varianta ima prikljuek Salara odmaknjen od osi
obstojeCe Smarske ceste, kar je za ve€
uporabnikov pomanijkljivost kot prednost;

varianta je v boljsi polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (ustreznejsi potek pred vstopom
v predor Skocjan);

pri varianti je potrebna izgradnja dodatne
povezovalne ceste (od prikljucka Salara do
navezave na obstojeCo Smarsko cesto (G1-11);

varianta je v boljSi polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta ima slab$o in prometno manj varno
razli¢ico razcepa Skocjan (zelo blizu priklju¢ka
Bertoki);

varianta je med ugodnejSimi z vidika vplivov na
kmetijska zemljiS€a in kmetijstvo;

varianta preseka retenzijsko obmocje Pradisjol,
kjer je predvidena ureditev zadrzevalnika;

varianta je ugodna z vidika tehni¢nih elementov
trase

varianta fragmentira kompleksnost
Vanganelskega polja;

z odmikom od strnjenega dela mesta Koper
varianta pospeSuje Siritev razprSene in
nenacrtovane gradnje;

varianta je investicijsko razmeroma draga (druga
najdrazja) in ekonomsko med slab3e
upravi¢enimi;

umestitev variante v prostor zahteva Stevilne
oporne in podporne zidove, kar poudarjeno
negativno vpliva na vizualne kakovosti prostora;

varianta poteka po geolosko zahtevnih predelih;

variantna

resSitev V5

prednosti

slabosti

varianta je najustreznejSa po merilu ohranjanja
narave in s celotnega okoljskega vidika;

varianta je med slabSimi z vidika tehni¢nih
elementov trase;

priklju€ki variante so prometno in prostorsko
ustrezno in smiselno razporejeni;

varianta je ekonomsko najmanj upravi¢ena
(investicijsko je na sredini);

varianta dobro razbremenjuje prometno omrezje
vplivhega obmodja;

varianta preseka retenzijsko obmocje Pradisjol,
kjer je predvidena ureditev zadrZevalnika;

varianta poteka po geolodko nekoliko manj
zahtevnih predelih;

varianta fragmentira kompleksnost
Vanganelskega polja;

varianta malo posega v gozdna zemljis¢a

varianta je med slabSimi s funkcionalnega vidika

varianta je v boljSi polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (ustreznejsi potek pred vstopom
v predor Skocjan);

z odmikom od strnjenega dela mesta Koper
varianta pospeSuje Siritev razprSene in
nenacrtovane gradnje;

varianta je v boljSi polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta ima slabso in prometno manj varno
razliico razcepa Skocjan (zelo blizu prikljucka
Bertoki);

varianta ne odpira novih prostorskih obmocij —
uporablja obstojeci koridor (koridor Smarske
ceste G1-11) v najvecji mozni meri;
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variantna resSitev V6

prednosti

slabosti

prikljucki variante so prometno in prostorsko
ustrezno in smiselno razporejeni;

varianta ima slabso in prometno manj varno
razlicico razcepa Skocjan (zelo blizu priklju¢ka
Bertoki);

varianta dobro razbremenjuje prometno omrezje
vplivhega obmodja;

varianta preseka retenzijsko obmocdje Pradisjol,
kjer je predvidena ureditev zadrzevalnika;

varianta je v boljsi polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (ustreznejsi potek pred vstopom
v predor Skocjan);

z odmikom od strnjenega dela mesta Koper
varianta pospesSuje Siritev razprSene in
nenacrtovane gradnje;

varianta je v boljsi polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta fragmentira kompleksnost
Vanganelskega polja;

varianta velja za prometno najbolj u€inkovito;

varianta je najdrazja;

varianta velja za ekonomsko najbolj upravi¢eno;

varianta poteka po geolosko zahtevnih predelih;

varianta je najustreznejsa glede vplivov na
kulturno dedis¢ino

varianta je med bolj ugodnimi z vidika vplivov na
povrsinske vode;

variantna reSitev V7

prednosti

slabosti

varianta je v boljSi polovici z vidika hrupa in
kakovosti zraka (ustreznejsi potek pred vstopom
v predor Skocjan);

varianta je nesprejemljiva z vidika vplivov na
naravo; kriticen je potek variante v drugi polovici
dela B, po zatrepu doline Drnice

prikljuki variante so prometno in prostorsko
ustrezno in smiselno razporejeni;

varianta v delu B potelga po razmeroma
ohranjeni dolini Stara Salara in tako odpira nova
prostorska obmodja;

varianta je v boljSi polovici z vidika prometa med
gradnjo;

varianta fragmentira kompleksnost
Vanganelskega polja;

varianta je med bolj ugodnimi z vidika vplivov na
povrsinske vode;

varianta je najslab$a z vidika vplivov na
kakovosti bivalnega okolja;

varianta je investicijsko razmeroma ugodna
(druga najcenejsa);

varianta preseka retenzijsko obmocje Pradisjol,
kjer je predvidena ureditev zadrzevalnika;

varianta je med slabsimi z vidika vplivov na
kmetijska zemljis€a in kmetijstvo posega v vecje
komplekse trajnih nasadov v zatrepu doline
Drnice, posega v tradicionalno kmetijsko krajino
v dolini Stara Salara);

z odmikom od strnjenega dela mesta Koper
varianta pospesSuje Siritev razprSene in
nenacrtovane gradnje;

varianta ima slabso in prometno manj varno
razliico razcepa Skocjan (zelo blizu priklju¢ka
Bertoki);

pri varianti je potrebno najvecje Stevilo rusitev
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4 PREDLOG NAJUSTREZNEJSE VARIANTNE RESITVE

Po opravljeni primerjavi variant po vseh petih vidikih je najprimernej$a varianta V1.

Tabela 17: Skupna ocena stopnje primernosti variantnih resSitev

Variantna reSitev
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7

RAZVRSTITEV VARIANTNIH RESITEV 1 3 6 5 5 4 7
GLEDE NA SKUPNO USTREZNOST

e ——
1 — najbolj ustrezna 7 —najmanj ustrezna

Varianta V1 je pri odlocilnih merilih in vidikih med bolj ustreznimi (okoljski vidik, ekonomski
vidik) ali celo najbolj ustrezna (razvojno urbanisticni vidik, tehni€ni vidik), s svojim potekom
reSuje oz. optimizira slabe strani drugih variant. Varianta ni med bolj ustreznimi le pri
vidikih ali merilih, kjer je poudarjeno, da med variantami ni bistvenih razlik, ki bi odlo¢ale o
njihovi sprejemljivosti oz. nesprejemljivosti, zato ti vidiki ali merila niso merodajni oziroma
odlogilni (funkcionalni vidiki, hrup).

Glede na ugotovitve vrednotenj po posameznih merilih in vidikih ter
sklepnega konsenza vseh sodelujocih predlagamo, da se kot najustreznejso
varianto hitre ceste na odseku Koper — Dragonja izbere varianto V1, pri
¢emer se v nadaljnjih fazah izdelave strokovnih resitev le to optimizira v
obmoéju kulturne dediséine Skocjan pri Kopru — Kmetijska $ola — Rkd-08-05-
00035 ter v smislu poskusa zmanjSevanja rusitev stanovanjskih in
gospodarskih objektov na celotni trasi.
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