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A. UVOD

1. Splosno

Namen elaborata je vrednotenje in primerjava variantnih reSitev s prostorskega, tehni¢nega,
funkcionalnega (prometnega), ekonomskega in varstvenega (okoljskega) vidika. Kot osnova za
izdelavo elaborata so uporabljene strokovne podlage iz Il. mape Studije variant:

Razvojno urbanisti¢ni elaborat,
Prometno ekonomski elaborat,
Gradbeno tehniéni elaborat in
Okoljsko porocilo.

. MAPA, ZVEZEK 2

VREDNOTENJE IN PRIMERJAVA VARIANT PO
KRITERIJIH ZNOTRAJ POSAMEZNIH VIDIKOV

I. MAPA, ZVEZEK 3

SINTEZNA PRIMERJAVA NA
NIVOJU CELOTNE STUDIJE

SINTEZNE UGOTOVITVE

9 1 VREDNOTENJE PO 2 PREDNOSTIIN
POSAMEZNIH VIDIKIH SLABOSTI VARIANT
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koli¢ina zemeljskih del
geoloske razmere
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NSV
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v
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(okoljski vidik9

VARINATA JUG

Slika 1: Struktura elaborata v mapi |, zvezek 2: Vrednotenje in primerjava variant (osnova Priporocilo o obsegu in
vsebini ter postopku izdelave studije variant, MOP UPR, 2005) in navezava na zvezek 3.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

2.1 Variante za vrednotenje

V postopku nacrtovanja drZzavne ceste med avtocesto A1 Maribor—Ljubljana in A2 Ljubljana -
Obrezje pri Novem mestu se je postopek preverjanja moznih variant konéal z zaklju¢kom:

— da je od 36 obravnavnih sprejemljivih 12 variant,
— z optimizacijo se je 6 variant zdruzilo v 3 variante.

Poleg tega so se optimizirale in vkljucile v vrednotenje Se ceste na odsekih

— Trbovlje — Hrastnik — Zidani most kjer zaradi nesprejemljivosti predlaganih variant
predlagamo vrednotenje dvopasovne ceste z raunsko hitrostjo 70 km/h,

— optimizacijo ceste na odseku Zidani most — Trebnje,

— optimizacijo ceste na odseku mimo Celja.

Po izlo€itvi variant v predhodni fazi, se preostale variante optimizirajo in preimenujejo. 1z tabele
je razvidno, katere variante iz predhodne faze se optimizirajo tako, da se dve vzporedni varianti
zdruzita ter preimenovanje variant.

Ne glede na izbor koridorja oziroma variante predlagamo, da se vse variante optimizirajo tako,
da se za dolo¢en koridor nacrtujejo navezovalne ceste krajev iz drugega koridorja.

Po nacelu racionalnosti in gospodarnosti investicije se preveri moznost zmanjSanja pre¢nega
profila in projektne hitrosti glede na prostorske, reliefne, okoljske in ekonomske omejitve
predvsem pa glede na prometne potrebe.

2.2 Oznacevanje variant

Variante smo do sedaj obravnavali po koridorjih (V, S, Z) ter glede na lego severno ali juzno od
reke Save (lll., IV.) TakS8na obravnava je bila zaradi velikega Stevila (36) variant smiselna.
Imenovanje je bilo usklajeno tudi s ostalimi nalogami v zvezi z umeS&anjem najprimernejSe
variante glavne ceste na tretji razvojni osi (severni del — |, in Il., juzni del V. in VI.).

Zaradi zmanjSanega Stevila variant pa prelagamo, da se variante, podobno kot na odseku med
mejo z Republiko Avstrijo in avtocesto A1, preimenujejo ter oznacujejo s &rkami (odseki) in
Stevilkami (variante). Ker se je zadnji odsek severno od avtoceste A1 oznaceval s ¢rko F
predlagamo, da se prvi odsek oznaci s ¢rko G. Variante se od vzhoda proti zahodu oznacujejo s
Stevilkami od 1 dalje. Navezovalne ceste se oznacijo s oznako ceste, na katero se navezujejo
ter znakom n in Stevilko od 1 dalje.
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Tabela 1: Predlagane variante iz predhodne faze, predlogi za optimizacijo in preimenovanje variant.

Predhodne analize in dolocitve variant Predlog preimenovanja
§t. koridor odsek varianta optimizacija odsek varianta st.
1 V-1 optimizacija -
2 a L V-1-2 zdruzitev G G1 1
3 2 V-2 11 2
= Iv. zdruzitev z H2 3
4 CRO-1 IV. §-5-1 H- T 12 4
5 -2 G2
5 SSZ 1 zdruzitev >
lll. mes G
navezava na ACP predhodna g
7 Celje vzhod preveritev G2-m 6
8 - 13
9 2 88221 zdruzitev !
5 o
w
[ predhodna I
10 @ v S-3 preveritev IS
11 : S-4 14
zdruzitev z 2
12 S-5-1 IV. CRO-1 !
13 S-5-2 H
Il Z-1 .. G3 11
zdruzitev,
predhodna G G3- n1 12
. . preveritev, navezava
s T Ganz 13
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Slika 1: Shema obravnavanih variant
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2.3 Metodologija

Kriteriji za primerjalno_vrednotenje so znotraj posameznih vidikov obravnavani na podlagi
priporocil izdelovalca Studije variant (RC Planiranje d.o.o. Celje). Praviloma so posamezni
kriteriji vrednoteni po priporogilih, ponekod pa so zaradi svoje specifiCnosti obdelani na razli¢ne
nacine. Priporocila za vrednotenje uvajajo naslednje korake:

1 Uvod

2 Opis stanja prostorske oz. okoljske sestavine oziroma relevantnih podatkov; ta vsebina
sluzi nadaljnjim opredelitvam vplivov in primernosti variant

3 Opredelitev vpliva na posamezno sestavino okolja, prostora ali lastnosti variante: za
vsak obravhavan vidik so opredeljene konkretne pozitivne in negativne znacilnosti, na podlagi
katerih je dolo€ena njihova primernost. V poglavjih, kjer obravnavamo gradbeno tehnicni in
prometno ekonomski vidik namesto »vpliva« govorimo o »lastnosti« posamezne variante

4 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant: v zakljuénem delu posameznega
kriterija znotraj obravnavanega vidika je podana razlaga s preglednico, ki predstavlja stopnje
primernosti in vrstni red dela posamezne variante, pri emer je mozna tudi uvrstitev na isto
mesto. Uporablja se 5 stopenjska lestvica vrednotenja:

Tabela 1: Opredelitev vpliva in ocena stopnje primernosti variant

opredelitev vpliva ocena stopnje oznaka ocene stopnje
(lastnosti) primernosti primernosti
ni vpliva zelo primerna ZP
vpliv (lastnost) je zaznaven bolj primerna BP
vpliv (lastnost) je zmeren primerna P
vpliv (lastnost) je velik manj primerna MP
vpliv je zelo velik najmanj primerna NP

Primerjalno vrednotenje dobi natanénej$o vrednost z vrstnim redom variant. Vrstni red variant se
posebej dobro izkaze v primerih, ko imata varianti enako oceno stopnje primernosti, a je med
njima 8e mozno najti majhne razlike (tako majhne, da ne vplivajo na stopnjo primernosti). V
kolikor med variantama ni mozno najti razlik, je vrstni red oznacen z »1-2«.

Variante so bile v predhodnih analizah ob upostevanju tehni¢nih predpisov optimizirane do te
mere, da vrednotenje posameznega kriterija naceloma ne sme privesti variante do
nesprejemljive, zato je najslabSa ocena »le« najmanj primerna varianta. V nalogi se lahko, kljub
predhodno izdelani fazi (predhodne analize in dolo€itev variant za vrednotenje), neka varianta
izkaze kot nesprejemljiva. TakSno varianto bomo izlo€ili iz nadaljnje obravnave.

V izhodis€u primerjave variant je teza vseh kriterijev enaka, kar pomeni, da ne izhajamo iz
predpostavke, da je dolo¢en kriterij pomembnejsi od drugega. Obstaja sicer moznost, da se v
postopku primerjanja izkaze, da po kakdnem izmed kriterijev variante bistveno ne odstopajo ena
od druge. V takem primeru ta kriterij nima odlo¢ujo¢ega vpliva na izbor najbolj$e variante. Lahko
pa se tudi izkaze, da je kak8no merilo tako zelo odloCujoce, da ima veliko tezo pri skupnem
vrednotenju posameznih vidikov.

Primernost variant je prikazana v tabeli, za vsako sestavino okolja ali lastnost variant posebej,
na koncu naloge pa v sintezni tabeli.
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Vsak posamezni vidik je zakljuen s skupno preglednico, v kateri so zdruzene stopnje
primernosti, varianti pa dobita skupno oceno s posameznega vidika z argumentirano oceno
primernosti posamezne variante.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na »kriterij«

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 1
2 G2 2

2.1 G2-n1 3
G
3 G3 4
3.1 G3-n1 5
3.2 G3-n2 6
1 H1 1
H
2 H2 2
1 1 1
2 12 2
3 I 13 3
4 14 4
5 15 5

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§éana variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej$a kombinacija variant

Tabela 3: Najorimernej$a (predlagana) kombinacija variant glede na »kriterij«

odsek G odsek H odsek |

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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V poglavijih, kjer je obravnavan prometno ekonomski vidik ter v nekaterih poglavjih okoljskega
vidika, ki temeljijo na prometnih podatkih (zrak, hrup), smo variante vedno obravnavali v moznih
kombinacijah variant. Te so ocenjene po predhodno opisani metodi in razvr§€ene.

Tabela 4: Stopnja primernosti kombinacije variant (razlicic) glede na »kriterij«

vari_av|_1ta kombi_nacija ocena stopn_je vrstni red
(razli¢ica) variant primernosti

1 G1, 1

2 G1,12

3 G2, H1, I

4 G2, H2, 1

5 G2, H1, 12

6 G2, H2, 12

7 G2, 13

8 G2, 14

9 G2, 15

10 G3, H1, I

11 G3,H2, 1

12 G3, H1, 12

13 G3, H2, 12

14 G3, 13

15 G3, 14

16 G3, 15

Elaborat je zaklju¢en s skupno preglednico, v kateri so zdruZene stopnje primernosti po
posameznih vidikih in vrstni red variant, in opisom ugotovljenih prednosti in pomanjkljivosti
obravnavanih variant.
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3. Opis obravhavanega obmocja

Obravnavano obmocje se nahajajo vzhodno od osrednjega dela Slovenije. Severno meji na
Celjsko regionalno sredisce, na jugu na regionalno sredis¢e Novo mesto, na vzhodu na Hrvasko
in na zahodu na Posavsko hribovje, ki se preko Litije postopno spusti do Ljubljanske kotline.
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Slika 1: Prikaz sirsega obravnavanega obmocja

Veliki Bog
I’

Ureditveno obmocje posega na obmocje obCin Braslovce, Celje, Dobje, Hrastnik, Krsko, Lasko,
Litija, Mirna Pe¢, Mokronog-Trebelno, Prebold, RadeCe, Sevnica, Sentjur, Sentrupert, Skocjan,
Smarjeske toplice, Trbovlje, Trebnje in Zalec.
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Slika 2: Pogled z juga na Sentjur z okolico
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everni del obravnavanega obmodcja natanéneje
obsega Spodnjo Savinjsko dolino in dolino
Voglajne, ki na vzhodu prehaja v hribovit svet
Kozjanskega hribovja.

Za severni del obravnavanega obmodja je
znacilen sredogorski hribovit relief, ki ga oblikujejo
menjavanije hribovitega sveta s Sir§imi ravninskimi
izravnavami ter razmerja med prepletom ozkih
dolin in grap s Sir8§imi ravninskimi obmocij.

Slika 5: Pogled na dolino Savinje proti Laskem — v ospredju
CN Celje

Slika 4: Pogled s severovzhoda na Sempeter

Prostor je znacilen tudi po razli¢ni razporeditvi
rabe. Ravnine so navadno v intenzivni kmetijski

rabi, obrobje ravnin je drobno mozai¢no
strukturirano in v ekstenzivni kmetijski rabi
(tradicionalni  sadovnjaki in  vinogradi), ki

postopoma prehaja v zaledje gozdnatih pobodij.
Slednja v precejSni meri sodijo med zavarovana
obmoc¢ja narave saj imajo status varovalnih
gozdov in gozdov s posebnim namenom.

Znacilna poselitev obmocja je urbanizirano dno
dolin, kjer so vecja naselja in lokalna srediS¢a. Na
pobogjih je poselitev razprSena, razpotegnjena,
nekaj je tudi strnjenih naselij. V vi§jih hribovitih
legah so samotne kmetije oz. celki.
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Slika 6: Pogled s severa na Trbovije Vir:eko-krog.org

Slik 7:  Zidani most, soto¢je Save in Savinje

Slika 9: Mokronog

V osrednjem delu obmogja je velika soteska, ki jo
je skozi dolga slemena Posavskega hribovja
(Mrzlice, Cemseniske planine in  Kuma),
izoblikovala reka Sava. Njena struga ima v tem
delu, od Zagorja, Trbovelj in Hrastnika izrazito
smer Z-V, ki se pri Zidanem Mostu obrne proti JV.
Od tod teCe proti Sevnici in Krski kotlini. Del
povodja Save ustvarjata tudi reki Mirna in Krka, ki
opredeljujeta juzni del obmodja.

Slika 8: Pogled z zahoda na dolino Save med Radecami in
Sevnico

Juzni del obravnavanega obmocja je prepoznaven
predvsem po nizkem gri¢evju, ki ob vecjih rekah
(Mirna, Krka, Sava) prehaja v obseZne ravnine.
Znacilno krajinsko sliko obmodja zaznamuje
predvsem kmetijska raba v pobocjih s terasastimi
njivami, travniki in vinogradi. Dolinam nekaterih
nekoliko vecjih vodotokov sledi osnovna prometna
mreza, sekundarne prometnice pa vodijo na
prisojna vinogradnidka obmoc&ja in se pogosto
slepo koncajo. V gricevnatem svetu previaduje
razprSena  urbanizacija, na  vinogradniskih
pobocjih pa prihaja do ¢ezmerne gradnje objektov
ti. zidanic, ki precej spreminjajo prostorsko
strukturna razmerja v prostoru.

14
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Slika 10: Smarjeske toplice, v ozadju avtocesta A2 Slika 11: Avtocesta A2 od prikljucka Novo mesto vzhod proti
vzhodu
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4. Opis variant

Obravnavane variante v tej fazi naloge so bile predlagane v zaklju¢ku prve faze — predhodno
vrednotenje in doloCitev variant. Kot rezultat prve faze proucevanja znadilnosti prostora,
okoljskega porocila in upostevanja pridoblienih smernic nosilcev urejanja prostora je od 36
obravnavnih sprejemljivin 12 variant. Z optimizacijo v tej fazi nacértovanja ji bilo predlagano
predlagamo zdruZevanje variant v vzhodnem in srednjem koridorju tako, da se 6 variant zdruzi v
3 variante.

Kon¢ni rezultat prve faze naloge je bil vrednotenje 9 variant ter optimizacijo ceste na odseku
Trbovlje — Hrastnik — Zidani most, kjer zaradi nesprejemljivosti predlaganih variant predlagamo
vrednotenje dvopasovne ceste z raéunsko hitrostjo 70 km/h.

Skladno s projektno nalogo je bil dolo¢en:

— rang ceste — hitra cesta,
— profil - 8tiripasovnice in
— racunska hitrost 100 km/h

Glede na znane prometne podatke je bilo dolo¢eno, da se cesta sicer nadrtuje kot
Stiripasovnica, v gradbeno tehni€nem in prometno ekonomskem delu pa ocenjuje in razvrs§¢a kot
dvopasovna in Stiripasovna cesta. V prostorskem in okoljskem dele se cesta ocenjuje in
razvrs€a kot koridor, potreben za izgradnjo Stiripasovnice.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Dolzina odseka je 35,578 km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 6,0%

ZacCetek trase je v obstojeCem prikljucku
Dramlje na avtocesti A1 Sentilj — Koper, ki
se preuredi v razcep. Za razcepom se trasa
usmeri proti jugu, vzhodno od kraja
Trnovec. Tu je lociran priklju¢ek Trnovec, ki
navezuje prestavljeno regionalno cesto
R1/234 Dramlje - Dole. Po pre¢kanju doline
vodotoka Kozarice se cesta na kratko
vzpne na obmocje Razborja in Pruha ter v
nadaljevanju z manjsim sklonom pri¢ne
spuscéati v smeri Sentjurja. V km 2+845
precka trasa regionalno cesto R3/687 Dole
— Ponikva - Hoc¢e .Na odseku do Sentjurja
trasa precka tudi vec lokalnih cest. Krizanja
so izvedena z nadvozi. Cesta obide Sentjur
na vzhodni strani, kjer je na krizanju z
glavno cesto G2/107 Store - Sentjur
predviden priklju¢ek v obliki polovicne
deteljice. V nadaljevanju poteka trasa juzno
od Sentjurja po ravninskem predelu po
obmodju vodotoka Voglajne ter v km 6+600
z viaduktom dolzine 100m precka
zeleznisko progo Celje — Rogatec. V km
8+070 precka trasa preloZzeno regionalno
ceste R2/423 Crnolica — Lesi¢no, ki se s
Dezno - Crnolica. Za nadvozom preide
trasa v predor Kote dolzine 1030m . Iz
predora nadaljuje cesta v dolino vodotoka
Voglajna, kjer poteka ~ zahodno od
Kmetijskega kombinata Sentjur, v bliZini
katerega je predviden prikljuéek Gorica pri
Sevnici v obliki diamanta. Preko njega ter
po novi cestni povezavi se navezuje na
regionalno cesto R2/424 Dezno - Crnolica
na zahodu in regionalno cesto R2/423
Crnolica - Lesiéno na vzhodu. Za
prikljuckom preide v obmocje doline
Jezerscice, kjer se vzpne s sklonom 5.9%
na vzhodno pobodje. Zaradi konfiguracije
terena so potrebne oporne konstrukcije, na
obmod&ju Vodic pa pokriti vkop dolZzine
154m. Pri prehodu iz grebena na greben je
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v km 12+100 predviden viadukt dolzine 259m , kjer se trasa spusti, v km 12+600 pa viadukt dolzine
184m, s katerim trasa hitre ceste pre¢ka regionalno cesto R2/424 Dezno - Crnolica, vodotok ter
lokalno cesto. V nadaljevanju se pri¢ne cesta vzpenjati ter preide v predor Jezerce dolzine 3000m.
Za predorom se trasa z spusti v obmocje vododoka Virte, kjer z nadvozom ter podvozom precka
lokalni cesti. V km 18+530 je predviden prikljucek Planina v obliki poloviéne deteljice z navezavo na
pri Sevnici — Planina. Za priklju¢kom se pri€ne predor Planina dolZzine 1560m. |z predora prebije
cesta greben Slatina z vecjim vkopom ter preide v predor Prapretno dolzine 2050m. Zaradi
konfiguracije terena so pred in za predorom potrebna varovanje brezin z opornimi konstrukcijami.
Za predorom Prapretno trasa ceste preide v dolino Sevni¢ne, kjer zaradi ozkosti in poseljenosti
poteka po zahodnem pobodju doline. Na zacetku je predviden viadukt dolzine 700m. Konfiguracija
pobodij ter ozina doline Sevni¢ne v nadaljevanju pogojuje podporne in oporne konstrukcije ter v km
28+820 viadukt dolZzine 160m, v km 29+800 viadukt dolzine 100m ter v km 30+340 pokriti vkop
Pekel dolZine 327m, preko katerega je speljana tudi deviacija lokalne poti. Krizanja deviacij s hitro
cesto so urejena z nadvozi in s podvozi. V km 31+080 preide trasa hitre ceste regionalno cesto
R2/424 odsek 1166 OreSje pri Sevnici - Planina ter vodotok Sevni¢na in preide na vzhodna
pobocja doline, v km 32+100 pa ponovno preide regionalno cesto R2/424 odsek 1166 OreSje pri
Sevnici - Planina ter vodotok Sevni¢na in se povzpne na zahodno pobodje doline. V km 32+900 je
predviden priklju¢ek Sevnica v obliki diamanta , s katerim se hitra cesta navezuje na regionalno
cesto R2/424 odsek 1166 OreSje pri Sevnici - Planina .Tudi zahodno pobocje doline Sevni¢ne
zaradi kofiguracije pogojuje varovanje s podpornimi konstrukcijami. V km 33+880 trasa hitre ceste
poteka v predoru pod Zaj¢jo goro dolzine 1300 m. V nadaljevanju trasa iz predora preide v viadukt
dolzine 424m s katerim premosti Zeleznico Zidani most - Sevnica, deviacijo regionalne ceste
R3/679 Sevnica - Blanca ter reko Savo, kjer se naveze na varianto I-1.

Prikljucki Na trasi variante G-1 je predvidenih $est prikljuckov:

— Razcep Dramlje - predstavlja preureditev obstojeCega priklju¢ka na avtocesti A1.

— Priklju¢ek Trnovec je oblikovan kot diamant.

— Prikljugek Sentjur je lociran v km 6,100 na krizanju G2/107 Store - Sentjur.
Oblikovan je kot polovi¢na deteljica

— Priklju¢ek Gorica pri Slivnici v km 9,950 je zasnovan v obliki diamanta.

— Priklju¢ek Planina je lociran v km 18,530 na krizanju R3/682 Loke — LedinS¢ica.
Oblikovan je kot polovi¢na deteljica,

— Priklju¢ek Sevnica v km 32,910 je zasnovan v obliki diamanta.

Deviacije Zaradi preckanja je potrebno ustrezno prilagoditi 33 obstojecih prometnic od tega
dve glavni in pet regionalni cest.

Predori in Na trasi variante G-1 je predvidenih pet predorov in dva pokrita vkopa:
pokriti — predor Kote, dolzine 1054m , med km 8,360 in km 9,414
vkopi — pokriti vkop Vodice, dolzine 154m, med km 11,700 in km 11,854
— predor Jezerce, dolzine 3010m , med km 13,800 in km 16,810
— predor Planina, dolzine 1565m , med km 18,780 in km 20,345
— predor Prapretno, dolzine 4130m , med km 21,560 in km 25,690
— pokriti vkop Pajkova hosta, dolZzine 327 m, med km 27,400 in km 27.727
— predor Zajcja gora, dolzine 930m, med km 33,860 in km 34,790
Objekti Zaradi preCkanja cest, Zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja 16 nadvozov, 11 podvozov in 9 viaduktov

Regulacije  Zaradi preckanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 24 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Dolzina odseka je 26,153 km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 5,0%

ZaCetek trase ceste je v obstojeCem
prikljuéku Lopata na avtocesti A1 Sentilj —
Koper, ki se preuredi v razcep. Za
razcepom Lopata se usmeri proti jugu in
sledi obstoje¢i G1-5 do Levca. Tu je
predviden nov prikljucek Levec, kjer se na
glavno cesto prikljucuje R2-447 Medlog-
Zalec. Regionalno cesto precka z
viaduktom v km 3+300 dolzine 65m, Ki
hkrati premos¢a tudi ZzelezniSko progo
Celie — Velenje v km 3+375 in lokalno
cesto za dostop do Vodarne. V
nadaljevanju pre¢ka v km 3+950 reko
Savinjo z_mostom dolzine 150m in zavije
po dolini Sahovega in Lajnarjevega grabna
z vzponom 5,0% v hrib Kosnica, ki ga
prec¢ka s predorom »Hum« dolzine 1150 m
— leva cev 0z. 1140 m — desna cev. Za
predorom »Hum« se spusti s sklonom
3.4% proti Savinji. Pred reko Savinjo
precka hrib Slomnik s predorom »Slomnik«
dolzine 460 m — leva cev 0z. 545 m —
desna cev in se v km 7+600 vklopi v
koridor obstojeCe glavne ceste G1-5 Celje
— Rimske toplice - Zidani most. V km 7+850
precka zelezniSko progo Zidani most —
Celje — Maribor in v km 8+200 preloZzeno
glavno cesto G1-5, kjer je tudi predviden
nov prikljuéek »Tremerje«. Za priklju¢kom
»Tremerje« nadaljuje trasa proti jugu,
preCka okljuk reke Savinje z dvema
viaduktoma v km 8+400 in km 8+820 in se
vzpne s sklonom 4,5% na hrib Debro, kjer
je predviden ca 18m globok usek. Za
vrhom se trasa spusti s sklonom 4,0% proti
Laskem, kjer je v km 12+040 predviden
priklju¢ek Lasko zahodno od Laskega oz.
med Ladkim in naseljem Spodnja Redica.
Za prikljuckom Lagko se s sklonom 3,0%
vzpne v predor »Smihel« dolzine 760m —
leva cev 0z. 760m — desna cev nato se
spusti s sklonom 2,5% proti Savinji z novim
predorom »Strmca« dolZzine 645m — leva
cev 0z. 685m — desna cev pod Bostjanovim
hribom. Za predorom »Strmca« zavije proti

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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zahodu v dolino reke Savinje, ki jo pre¢ka z novim viaduktom skupaj z Zeleznidko progo Zidani
most — Celje - Maribor v km 15+000. V nadaljevanju sledi koridorju ZelezniSke proge po vzhodni
strani. Pred Rimskimi Toplicami se trasa odmakne o ZelezniSke proge in preide v predor »Vrhe«
dolzine 230m — leva cev 0z. 190m — desna cev. Za predorom se zopet pribliza Zelezniski progi do
Rimskih Toplic, kjer je predviden v km 17+430 priklju¢ek »Rimske Toplice«. Za priklju¢kom
»Rimske Toplice« trasa ponovno preide preko zelezniSke proge in reke Savinje z viaduktoma na
desni breg in v km 18+800 v koridor obstojece glavne ceste G1-5, ki mu sledi do km 19+500, nakar
zavije v hrib Grmada s predorom »Grmada« dolZzine 420m — leva cev 0z. 710m — desna cev. Za
predorom »Grmada« ponovno prec¢ka reko Savinjo in zelezniS8ko progo z viaduktom in sledi
Zelezni8ki progi po juzni strani proge do Zidanega mosta, kjer je v km 22+750 je predviden
priklju¢ek »Zidani Most«. Za prikljuékom »Zidani Most« trasa preide v predor »PovrSnik« dolzine
1820 m — leva cev 0z. 1560 m — desna cev, ter preide v dolino reke Save in poteka v nadaljevanju
severno od ZelezniSke proge Ljubljana - Zagreb mimo Rade¢ do km 26+152, kjer se varianta
naveze na variante | oz. H.

NAVEZOVALNA CESTA G2-n1 :

Vv v

Predstavlja navezavo Celja — vzhod na predvideno cesto. Pri¢ne se v krozis¢u Teharje (Slance),
kjer trasa zavije proti zahodu in prec¢ka z viaduktom dolzine 190m ZelezniSko progo Celje — Maribor,
reko Voglajno in Teharsko cesto. V nadaljevanju pre¢ka Podgorje, kjer je juzno pod pokopaliséem
predvideno novo kroziS¢e za dostop do pokopaliséa, RTP in stanovanjskega naselja. Za kroziséem
zavije proti jugu pod Grajski hrib, ki ga pre¢ka s predorom »Osenica« dolzine 990m med km 1+900
in km 2+890. Trasa pride iz predora v Zagradu, kjer je predvideno novo kroZis€e na mestu krizanja
navezovalne ceste z obstoje¢o Cesto v Zagrad v km 3+284. V nadaljevanju poteka trasa v loku
proti jugozahodu preko obstoje¢ega streliS¢a proti Pecovniku, kjer je predviden med km 4+440 in
km 4+805 pokriti vkop »Pecovnik« dolZine 365m. Za pokritim vkopom je predvideno novo kroZisce,
kijer se na navezovalno cesto priklju¢i lokalna cesta iz Celjske koCe. Za krozis¢em precka
navezovalna cesta z viaduktom dolzine 135m ZelezniSko progo Zidani most — Celje in reko Savinjo.
Na levem bregu Savinje je predvideno novo krozis¢e z glavno cesto G1-5, kjer se navezovalna
cesta naveze na obstojeCo cestno mrezo, po kateri poteka do priklju¢ku »Tremerje«, kjer se naveze

na varianto G1.

Prikljuéki  Na trasi variante G-2 je predvidenih Sest priklju¢kov:
— Razcep Lopata« - preureditev obstojeCega priklju¢ka na avtocesto A1
— Priklju¢ek Levec je oblikovan kot polovi¢na deteljica
— Priklju¢ek Tremerje je zasnovan v obliki diamanta
— Priklju¢ek Lasko je v obliki trobente.
— Prikljuéek Rimske Toplice je zasnovan zaradi omejitve prostora v obliki diamanta.
— Prikljuéek Zidani Most je zasnovan zaradi omejitve prostora v obliki diamanta.

Deviacije = Zaradi preckanja je potrebno ustrezno prilagoditi 36 obstojecih prometnic od tega
Sest glavnih in ene regionalne ceste.

Predoriin  Na trasi variante G-2 je predvidenih sedem predorov in dve galeriji:
pokriti — predor »Hum« dolzine 1150 m
vkopi — predor >>§Iomnik« dolzine 545m

— predor »Smihel« dolzine 760m

— predor »Strmca« dolzine 645m

— predor »Vrhe« dolzine 230m

— predor »Grmada« dolzine 420m

— galerija na vzhodni strani hitre ceste dolzine 190m

— predor »Povrsnik« dolzine 1820m

— galerija na vzhodni strani hitre ceste dolzine 280m

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Na trasi navezovalne ceste G-2 n1 je predvidenih predorov in dve galeriji:
— predor Osenica« dolzine 990m
— pokriti vkop »Pecovnik« dolZzine 365m.

Objekti Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja osem nadvozov, dva podvoza in 15 viaduktov in pet
mostov.

Regulacije Zaradi preckanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 22 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Dolzina odseka je 26,791km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 4,0%.

Varianta G3 je nadaljevanje variante F2
severnega dela tretje razvojne osi od AC
A1 proti jugu. Na krizanju obeh prometnic
je predviden razcep Sentrupert v obliki
Stirikrake deteljice. Zacetni del trase do
Prebolda poteka po ravnini, nato precka
reko Bolsko z viaduktom dolzine 200m in
kmalu vstopi v ozko dolino Velike reke. Po
njej poteka v narasS€ajoéem vzponu od
1.7% do 4%. Horizontalni elementi so
minimalni (R 450m). Na ve¢ mestih so
potrebne prestavitve Velike reke in ceste
R2 Latkova vas — Trbovlje. Predvideni so
trije viadukti in ve¢ opornih ter podpornih
zidov. Na koncu doline pri vasi Marija Reka
se zacgne predor Vrhe dolzine 2020m, ki se
konca pri vasi Spodnje Svine v Trboveljski
kotlini. Dalje poteka po poboc¢ju nad
Trbovljami mimo naselja Ojstro. Teren je
zelo razgiban in potrebna bodo obsezna
zemeljska dela, zidovi in viadukt dolzine
320m. Pri naselju Neza zavije levo proti
Hrastniku. Tu je lociran priklju€ek Trbovlje
na katerega se prikljuéuje navezovalna
cesta G3-N1. Od tu dalje (km 15.0) se rang
ceste spremeni v glavno cesto, ki je
projektirana kot dvopasovnica za racunsko
hitrost 80 km/h. Na dolgem klancu med km
15.0 in km 19.3 je predviden pas za
poCasna vozila. Trasa poteka med
Hrastnikom in Prapretnim, nato ostro zavije
okrog hriba Spicberk proti jugu in se po
pobodju tega hriba spusca proti dolini
Save. Konfiguracija je zahtevna, potrebna
so vecja zemeljska dela, zidovi in viadukti.
Pred Savo Se precka dolino potoka Boben
ter cesto in Zeleznico za Hrastnik z visokim
viaduktom dolzine 270m, zatem pa Se
progo Ljubljana — Zidani most in lokalne
ceste z viaduktom dolZzine 260m. V km
19.320 je locirano nivojsko krizisce,
predvidena je nova cesta, ki bo preko
novega mostu tvorila povezavo s cesto G2-
108 Trbovlje — Hrastnik. Od tu dalje je
privzeta trasa LB1-1 iz »Studije variant za

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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za gradnjo glavne ceste G2-108/1186 Hrastnik — Zidani most« , ki jo je izdelalo podjetje APPIA
d.o.o. Trasa poteka po levem bregu med Savo in ZelezniSko progo, ve€¢inoma na minimalni razdalji
8m od proge. Pri vasi Suhadol je nacrtovana hidroelektrarna HE Suhadol. Celoten potek ob Savi je
zelo zahteven, zato je predvideno veliko Stevilo zidov. Pred Zidanim mostom trasa precka Savo,
poteka 600m po desnem bregu nato zopet na levi breg, kjer se ca 200m od sotoc¢ja Save in Savinje

e

Navezovalna cesta G3-n1 Dolzina odseka je 4,6km, minimalni polmer
horizontalne krivine znasa 15-20m.
Maksimalni vzdolzni nagib trase znasa 8,6%

vvvvv

vvvvv

poboc&ju hriba Bukova gora in bo deloma nadomestila ulico Nasipi. Vzponi so strmi — do 8.6%.
Predvidene so tri serpentine z radijem 15 do 20m. V km 1.26 je izvennivijsko krizanje z ulico
Zabjek. Trasa se nadaljuje po razmeroma neposeljenem podro¢ju z boljSimi horizontalnimi in
vertikalnimi elementi do prikljucka Trbovlje. Ima ve¢ nivojskih kriziS¢ in Se dva rondoja v prikljucku.

Navezovalna cesta G3-n2

Navezovalna cesta je potrebna v primeru kombinacije variante G3 z variantami H1, H2, I3, 14, ni pa
potrebna v kombinaciji G3 z 15. Navezovalno cesto G3-N2 predstavlja preplastitev obstojece ceste
G1-5 na odseku od predvidenega mosta ¢ez Savo pri Zidanem mostu do mostu pri Radecah, kjer

vvvvv

Prikljuéki  Na trasi variante G-3, G3-n1 in G3-n2 je predvidenih $est prikljuckov:
— razcep Sentrupert na AC A1, je polna deteljica,
— prikljucek Latkova ima obliko polovicne deteljice, prevzema funkcijo ukinjenega
priklju¢ka Sentrupert,
— prikljuéek Prebold, zasnovan kot polovi¢na deteljica,
— prikljuéek Trbovlje,
— nivojsko kriZi€e v naselju Za Savo,

vvvvv

— nivojsko krizis¢e pri Zidanem mostu.

Deviacije = Zaradi preckanja je potrebno ustrezno prilagoditi 17 obstojecih prometnic od tega
dveh glavnih in 8tirih regionalne ceste.

Predoriin  Na trasi variante G-2 je predviden

pokriti — predor »Vrhe« dolzine 2020 m

vkopi

Objekti Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja Sest nadvozov, 11 podvozov in 10 viaduktov in Sest
mostov.

Regulacije  Zaradi preckanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 6 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

23



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

VARIANTA H1

Dolzina odseka je 10,627km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 6,0%.

| Varianta H-1 se priéne na obmogju naselja

Obrezje pri Zidanem mostu ter predstavlja

#7| varianto juzno od Save do Vrhovega kot
| nadaljevanje variante G-2. Za viaduktum

preko ZelezniSke proge Ljubljana — Zagreb,

;i deviirane regionalne ceste R3/6790 odsek

1, 2
W
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trasa predvidenih cest

. lokacija predvidenih prikljuckov
= {rasa predvidene ceste - viadukt

trasa predvidene ceste - predor

1192 Radece — Breg ter reke Save poteka
hitra cesta z manjSim vzponom po
vzhodnem robu naselja Raded preko
Dvorskega polja, kjer je lociran prikljucek

| RadeCe z navezavo na deviirano glavno

cesto G1/5 odsek 0332 Radece — Bostan;.
Za prikljuckom se trasa z vecjim vzponom

i 6,0% vzpne na pobocja juzno od Breske
- vasi, kjer preide dve dolini vodotokov z

viaduktoma. V nadaljevanju poteka v
manjSem padcu juzno od naselja Vrhovo

| proti Prapretnu, kjer je predviden prikljuek
5| Vrhovo v obliki diamanta z navezavo na
glavno cesto G1/5 odsek 0332 Radece —

Bostanj. Za priklju¢kom preide trasa na

.| pobodja juzno od glavne ceste pod naselji

Smaréna in Kompolje, kjer so zaradi

.| konfiguracije terena potrebne oporne in
| podporne konstrukcije. Cesta z viaduktom

pre¢ka dolino Kobiljskega potoka. Trasa
nadaljuje smer proti BoStanju po pobodcju

il nad glavno cesto, kjer preide v galerijo.

Takoj za galerijo je lociran prikljucek
Bostanj v obliki trobente s prikljuéevanjem
na glavno cesto G1/5 odsek 0332 Radece
— Bostanj. Varianta H1 se naveZe na
varianto I-2.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Na trasi variante H1 so predvideni trije prikljucki:

— prikljuéek Radece je zasnovan v obliki diamanta

— priklju¢ek Vrhovo je zasnovan v obliki diamanta

— priklju¢ek Bostanj je obdelan v varianti H1, zaradi primerljivosti variant 11 in 12 pa
kot investicija prikazan v I-2. Oblikovan je v obliki trobente.

Zaradi pre¢kanja je potrebno ustrezno prilagoditi 9 obstoje¢ih prometnic od tega eno

glavno in eno regionalno cesto.

Na trasi variante H1 sta predvideni
— galerija, dolzine 970 m,
— galerija, dolzine 140 m.

Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja pet nadvozov, treh podvozov in §tirih viaduktov.

Zaradi pre€kanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 11 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2
MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

VARIANTA H2 Dolzina odseka je 9.680km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 5,5%.

{ Varianta H-2 se pri¢ne na obmocju naselja
Obrezje pri Zidanem mostu ter predstavlja
| varianto juzno od Save do Vrhovega kot
7| nadaljevanje variante G-2. Za viaduktom
2 preko ZelezniSke proge Ljubljana — Zagreb,
deviirane regionalne ceste R3/6790 dsek
| 1192 Radece — Breg ter reke Save poteka
"I cesta po vzhodnem robu naselja Rade¢
preko Dvorskega polja, kjer je lociran
prikljuek Rade€e z navezavo na deviirano
glavno cesto G1/5 odsek 0332 Radece —
Bostanj. Deviirana glavna cesta predstavlja
/7 obvozno cesto naselja Hotemez, ki se v
47 Radeah navezuje na obstoje¢o glavno
cesto. Za prikljuckom poteka trasa

ceste G1/5, pred Vrhovskim poljem pa
preide na severno stran glavne ceste.

4 naselja Vrhovo do priklju¢ka Vrhovo v km
> 4,500, ki je predviden kot modificirana
J| polovicna deteljica in se prikljuCuje na
glavno cesto G1/5. V nadaljevanju trasa
2| zavije proti jugu in z vzponom preide v
{ predor Dobrava dolZine ca 1145m. Zaradi
konfiguracije terena so pred in za predorom
potrebna varovanje brezin z opornimi
konstrukcijami. Za predorom poteka trasa
ceste po dolini vodotoka Kobiljski potok do
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LEGENDA obstojeCe glavne ceste, ter v nadaljevanju
e trasa predvidenih cest poteka vzporedno po juznem robu glavne
ceste G1/5 RadecCe — Bostanj, kjer preide v
o lokacija predvidenih prikljuckov galerijo. Trasa variante H-2 se zaklju¢i na
trasa predvidene ceste - viadukt zaCetku naselja_ Bqétanj,_ kier je mozna
navezava na varianti I-1 ali I-2.
— trasa predvidene ceste - predor

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Na trasi variante H2 sta predvidena dva priklju¢ka:
— prikljuéek Radece je zasnovan v obliki modificirane polovi¢ne deteljice,
— priklju¢ek Vrhovo je zasnovan v obliki modificirane poloviéne deteljice.

Zaradi preCkanja je potrebno ustrezno prilagoditi 10 obstojecih prometnic od tega

Stiri glavne in eno regionalno cesto.

Na trasi variante H1 sta predvidena:
— predor Dobrava, dolzine ca 1145m,
— galerija, dolzine ca 970 m.

Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja Sest nadvozov, dveh podvozov in enega viadukta.

Zaradi pre€kanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 14 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2
MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

VARIANTA 1 Dolzina odseka je 15,140km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 6,0%.

4 Varianta I-1 se pricne na obmodju naselja
| Bostanj, kot nadaljevanje variante G-1 ali
H-2. Trasa ceste poteka po juznem robu
naselja Bostanj v manjSem vkopu mimo
.| pokopalis¢a ter v Dolenjem BoStanju z
viaduktom prec¢ka ZelezniSko progo Trebnje
1 - Sevnica, reko Mirno ter deviacijo lokalne
{ ceste. Za viaduktom je lociran prikljucek
3 Bostanj, ki se prikljucuje na prelozeno
(| regionalno cesto R1/215 odsek 1163
‘ Mokronog — Bostanj. V nadaljevanju se
| trasa usmeri proti jugu z vecjim vzponom
-+ 5,9%. Zaradi konfiguracije terena so
< potrebne podporne konstrukcije. Zahodno
od Lukovskega polja preide trasa hitre
ceste v predor Poganka dolzine ca 1870
-5l m. Za pokritim vkopom se pricne trasa
.13 ceste spus€ati po dolini Impoljskega potoka

N

. do deviacije regionalne ceste R3/672
5740 odsek 1338 Zavratec - Smednik, kjer je v
WL L7 obliki  diamanta  oblikovan  prikljucek
-r"*-‘{’ (x4 Zavratec. V nadaljevanju poteka trasa
: x‘ﬁ'@b vzporedno z regionalno cesto ter preide v
5 ]}é.—-’ predor Zavratec. |z predora poteka hitra
s cesta proti jugu po dolini Racne, Kjer
precka ve€ lokalnih cest. V blizini kraja
Raka je predviden priklju¢ek Raka v obliki
diamanta, kjer se hitra cesta z novo cestno
| povezavo navezuje na R3/672 odsek 1338
| Zavratec - Smednik na vzhodu ter lokalno

( Gy
WL
_* 5E)LE i

fl?:rﬁ /;-:' ‘.\:F;; ‘\ cesto na zahodu. Za _prikljuc':ko_m poteka
briire’ (g0 X7 : trasa zahodno od naselja Smednik ter se z
0 -J A'O-’-‘- Y - — : razcepom Smednik prikljugi na traso
',tls " FraprefERLD S GRAN ]
s Ty V57 avtoceste A2.

LEGENDA

trasa predvidenih cest

‘ lokacija predvidenih prikljuckov
= {rasa predvidene ceste - viadukt

trasa predvidene ceste - predor

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Na trasi variante | 1 sta predvidena dva priklju¢ka:
prikljuc¢ek Bostanj Je oblikovan kot diamant

— priklju¢ek Zavratec je zasnovan v obliki diamanta
— priklju¢ek Raka je oblikovan kot diamant

razcep Smednik je oblikovan v obliki trobente

Zaradi pre¢kanja je potrebno ustrezno prilagoditi 15 obstojecih prometnic od tega tri
regionalne ceste.

Na trasi variante |1 sta predvidena:
— predor Poganka, dolzine 1865m,
— pokriti vkop , dolzine 275m,

— predor Zavratec, dolzine ca 620m.

Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja 13 nadvozov in enega viadukta.

Zaradi pre€kanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih devet regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

29



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

VARIANTA 12
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Dolzina odseka je 15,120km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 6,0%.

Varianta I-2 se pri€ne na obmocju naselja
Bostanj, kot nadaljevanje variante H-1 takoj
za prikljuckom BoStanj, ki je prikazan v

veCjem vkopu skozi greben Gavge, z
viaduktom precka dolino Grahovice ter v
Dolenjem BoStanju z viaduktom precka
ZelezniSko progo Trebnje - Sevnica, reko
Mirno ter deviacijo regionalne ceste R1/215
odsek 1163 Mokronog — Bostanj. V
nadaljevanju poteka po juznem pobodju,

; kjer so zaradi konfiguracije terena potrebne

in podporne konstrukcije. Z

na obmocje Lukovskega polja, kjer precka
ve¢ lokalnih poti. Vzhodno od naselja
Lukovec se pri€ne predor Vrhovc dolzine
ca 1020m. Po prehodu iz predora se pri¢ne
trasa ceste spuscati po dolini Impoljskega
potoka do deviacije regionalne ceste
R3/672 odsek 1338 Zavratec - Smednik,
kier je v obliki diamanta oblikovan
prikljucek Zavratec. Za prikljuc¢kom se trasa
usmeri proti jugu in preide v predor
Prevoje, ki je dolg ca 730m. Iz predora
poteka po dolini vodotoka Crni potok,

| zaradi Cesar je potrebna regulacija. V
| nadaljevanju
vodotoka Jrbincek ter poteka po vzhodnem

cesta preide v dolino
pobogju doline do naselja Dolenje Radulje,
kier je lociran prikljuéek Radulie z

navezavo na lokalno cestno mrezo. Trasa

| preCka veC lokalnih cest ter vodotokov,

med vecjimi je vodotok Radulja. Po
LEGENDA prehodu ravninskega predela se z
T —. razcepom Strit priklju¢i na avtocesto A2.
‘ lokacija predvidenih prikljuckov
= {rasa predvidene ceste - viadukt
— trasa predvidene ceste - predor

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Na trasi variante | 2 sta predvidena dva priklju¢ka:

— prikljucek Bostanj je obdelan v varianti H1, zaradi primerljivosti variant 11 in 12 pa
kot investicija prikazan v I-2. Oblikovan je v obliki trobente.

— priklju¢ek Zavratec je zasnovan v obliki diamanta

— prikljuéek Radulje je oblikovan kot diamant.

— razcep Strit je oblikovan v obliki trobente.

Zaradi preckanja je potrebno ustrezno prilagoditi 15 obstojec¢ih prometnic od tega
ene regionalne ceste.

Na trasi variante | 2 sta predvidena:

— predor Vrhovc, dolzine 1015m,
— predor Prevoje, dolzine 730 m.

Zaradi preCkanja cest, Zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja 12 nadvozov in enega treh viaduktov.

Zaradi pre€kanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 12 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Dolzina odseka je 28,369km in je
VARIANTA 13 predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 5,8%.
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Varianta I3 je je nadaljevanje variant G2 ali
G3. Zacetek je nasproti Rade¢ na levem
bregu Save v vasi Obrezje pri Zidanem
IRt 4| mostu. Trasa precka Zeleznisko progo

SV V7l Zidani most — Dobova, cesto R3-679
AL | Radete — Breg in Savo s skupnim

{ viaduktom dolZzine 450m. Nato poteka po
ca 5m visokem nasipu po Dvorskem polju
do vasi Hotemez, kjer kriza cesto G1-5in je
Lgndd tudi lociran prikljutek Rade€e. Za vasjo
| pretka manjSo dolino potoka Brunski
- graben z viaduktom dolZine 120m. Sledi
potek po pobodju, zaradi razgibanosti vec;ji
vkopi in nasipi. V km 4.010 je zacCetek
‘ predora Goreljce kjer zapusti Savsko dolino
S in po 1110m pride v dolino Pekel, po kateri
(| poteka ca 5km. Dolina je ozka z ostrimi
.\ ovinki kar ima za posledico vecje vkope in
"2 Stevilne zidove. Na dolzini 1300m so
uporabljeni elementi za racunsko hitrost
"} 90km/h (Rhmin = 350m). Alternativa temu

| bi bil predor ca 500m, ki pa bi bil tudi tezko

4 izvedljiv zaradi razmika osi pred obema
portaloma. Vzporedno s traso potekata na
ve¢ mestih prestavljena deviacija gozdne

e

cesta vstopi v Mirensko dolino. Najprej z
viaduktom dolZine 350m pecka Zeleznisko
/== progo Trebnje — Sevnica, poteka med
progo in reko Mirno, ki jo v km 13.340 z
mostom precka. V km 13.485 precka cesto

4 < i <1 . . . .
IS T e “5_‘@/ 1% R1-215 Mokronog — Sevnica, kjer je tudi
A eSS ) rikljuéek TrziSée. Trasa se naselja TrziS¢e

, RRaC,) Spoloy. CONELRITETIE " oo | ) wixx o
TR AT T e, (6| izogne s predorom Trzigée dolzine 620m.
.ﬁﬁ" (g 5 7) BERD R"" g L. P .. vy .
) ‘*,,) D SRR Nadaljuje se po dolini TrZiSkega potoka in

nato predor Laknice dolzine 500m. Na
drugi strani precka cesto R2-418 Mokronog
— Zbure in potok Laknica z viaduktom

trasa predvidenih cest dolzine 100m. Nato je trasa speljana pod

@  okacia predvidenih prikjuckov kamnolomom, v km 17.866 je lociran
prikljuéek Laknice. Dalje poteka po

= trasa predvidene ceste - viadukt severnem robu doline in v vasi Spodniji
trasa predvidene ceste - predor Lakenc ostro zavije desno proti Zburam,

kjer je v km 22.827 tudi prikljucek Zbure.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Dolino Radulje precka z viaduktom dolZine 250m, gre nato v ozkem presledku med vasmi Smarjeta
in Gorenja vas in se spusti proti vasi Brezovica.V km 26,563 je priklju¢ek Smarjeske Toplice. Potok
Toplico in lokalno cesto premostimo z viaduktom dolZzine 100m, sledi globok vkop in zopet viadukt
preko Toplice, Cistilne naprave in ceste R3-667 Zbure — Mackovec. Trasa se kon€a v Kronovem,
kjer je navezava na AC A2 Karavanke - Obrezje z razcepom Kronovo v obliki trobente.

Prikljuéki  Na trasi variante | 3 je predvidenih 5 priklju¢kov, razcep in sprememba prikljucka:
— prikljuéek Radece v km 1.202 ima obliko poloviéne deteljice.
— priklju¢ek Trzis¢e v km 13.482 je polovi¢na deteljica
— priklju¢ek Laknice v km 17.866 ima bliko trobente
— prikljuéek Zbure v km 22.827 je v obliki romba (diamanta)
— prikljuéek Smarjeske Toplice v km 26.563 je poloviéna deteljica,
— razcep Kronovo je zasnovan kot trikraki razcep v obliki trobente
— priklju¢ek Kronovo na AC A2 sprememba iz diamanta v trobento.

Deviacije = Zaradi preckanja je potrebno ustrezno prilagoditi 26 obstojecih prometnic od tega
ene glavne ceste in §tirih regionalnih cest.

Predoriin  Na trasi variante | 3 so predvideni:

pokriti — predor Goreljce dolzine 1110m

vkopi — predor Trzis¢e dolzine 620m
— predor Laknice dolzine 500m

Objekti Zaradi preCkanja cest, Zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja sedem nadvozov, 21 podvozov, 11 viaduktov in dva
mosta.

Regulacije  Zaradi preckanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 9 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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VARIANTA 14
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trasa predvidenih cest

. lokacija predvidenih prikljuckov
= {rasa predvidene ceste - viadukt

trasa predvidene ceste - predor

Dolzina odseka je 27,892km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 6,0%.

Varianta 14 je na zacetku in na drugi

1 polovici odseka enaka kot 13, razligna je le
/-2 od km 1.572 do km 13.366; ( za varianto I3
- | je to km 13,844). Do HotemeZa je torej opis

2 enak, tu pa se trasa nadaljuje po dolini

Brunskega grabna do km 3.020 Kjer je
zaCetek predora Brunk dolzine 1980m. Na

7| koncu predora (km 5.000) cesta vstopi v
44l dolino  Kameniskega potoka, po Kkateri

poteka ca 2 km nato pa zavije desno proti

i Birni vasi in Gomili, kjer je lociran prikljucek
| Sentjanz. Nato trasa zavije v razmeroma

ozko dolino Gomil&€ice, zaradi Cesar so
potrebna vecja zemeljska dela, zidovi,

| regulacija potoka po celi dolZini in obsezne
u5{ prestavitve ceste R3-738 Trzis¢e -

Hotemez. V kraju Krmelj je trasa

JLOER ‘| pomaknjena proti zahodu in zato krepko
‘ “il vkopana v Papezev hrib. Zatem se spusca

po gozdnatem pobodju in se bliza reki Hiniji.
Najbolj se ji pribliza med km 11.735 in km

11.965 Kjer je dolina zelo zoZena in je zato
1 potreben podporni zid in prestavitev Hinje.
1V km 12.470 je zadetek 330m dolgega

viadukta ki premosti reko Hinjo, cesto R3-
738 in zeleznisko progo Trebnje — Sevnica.
Sledi most dolzine 40m preko Mirne v km
12.915. V zaselku Mostec pri TrziS¢u je

N s projektiran priklju¢ek TrziS¢e navezan na

cesti R3-738 in R1-215 Mokronog -
P2 UN Bostanj. Od tu dalje je opis enak kot pri
A varianti 13.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Na trasi variante | 4 je predvidenih 6 priklju€kov, razcep in sprememba prikljucka:
— prikljuéek Radece v km 1.202 ima obliko poloviéne deteljice.

— prikljugek Sentjanz v km 8.400 v obliki zamaknjenega diamanta

— priklju¢ek Trzis¢e v km 13.482 je polovi¢na deteljica

— prikljuéek Laknice v km 17.866 je oblika trobente

— priklju¢ek Zbure v km 22.827 v obliki diamanta

— prikljuéek Smarjeske Toplice v km 26.563 je poloviéna deteljica

— razcep Kronovo je trikraki razcep v obliki trobente

— priklju¢ek Kronovo na AC A2 sprememba iz diamanta v trobento.

Zaradi preckanja je potrebno ustrezno prilagoditi 31 obstojec¢ih prometnic od tega
ene glavne ceste in sedmih regionalnih cest.

Na trasi variante | 4 so predvideni:
— predor Brunk, dolzine 1980m

— predor Trzis€e dolzine 620m
— predor Laknice dolzine 500m

Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja pet nadvozov, 23 podvozov, 9 viaduktov in enega
mosta.

Zaradi pre¢kanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih 16 regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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VARIANTA 15

Dolzina odseka je 25,943km in je
predvidena kot 4-pasovna hitra cesta.
Minimalni polmer horizontalne krivine
na odprti trasi znasa 450m. Maksimalni
vzdolzni nagib trase znasa 6,8%.

Varianta 15 povezuje Zidani most in
Trebnje. Nastala je z optimizacijo variante

IV.S-3 po zasnovi podjetie GPlI Novo

mesto. Zacetek je na desnem bregu Save
pri Zidanem mostu, kjer se navezuje na

vvvvv

pa se prikljuéuje na glavno cesto G1-5

521 Zidani most — Radege. Po kratkem poteku

ob Savi se v km 0.480 Ze zacne predor
Jelovo, ki se kon€a po 2220m v dolini
Sopote, katero prec¢ka z viaduktom. Na

vn")‘\e.‘? R . . . .
S juzni strani doline se trasa zakoplje v hrib
4 >

| Zebnik in zaradi strmih pobodij bodo

Ny potrebni obojestranski zidovi. Podporni zid

je predviden tudi med km 2.880 in km

oy 3.110 Kkjer poteka trasa blizu tovarne

st

/ Sl =N s Ve dal
dj\} Qa
) g \J ki

»Radele papir«. V km 3.760 je lociran
priklju¢ek Jagnjenica v obliki diamanta. Pri

| vasi Jagnjenica trasa zavije levo v dolino

potoka Glazuta in se najprej po juznem
pobocju, nato pa po severnem dviga proti
vhodu v predor Prelesje, ki se nahaja na
km 7.860. Predor je izredno dolg - 4300m.
Po izhodu iz predora gre v dolino potoka

7 Bena, malo naprej pa Bistrice, katero na

koncu premostimo z viaduktom in se

il vkoplje v hrib Preska. V km 14.320 se
| pri€ne predor Preska dolzine 1080m. Izhod

““lje v dolini Logice (ali Sotle), po Kateri

Y T \\ L

)y

Gl poteka priblizno 2km, sledi oster zavoj
=-u| desno v dolino Cetiske, nato pa ostro levo
| v globokem vkopu preko hriba Blatnik v

dolino Lipoglavs€ice in nato Mirne. Mirno

preCkamo z viaduktom, sledi pa zopet

‘| predor z imenom Zagrad dolzine 670m.

trasa predvidenih cest

‘ lokacija predvidenih prikljuckov
= {rasa predvidene ceste - viadukt

trasa predvidene ceste - predor

Izhod je v dolini potoka Vejar, po kateri
trasa HC poteka cca 1,5km. Nato naleti na
nizjo vzpetino, na kateri je vas Brezovica
pri Mirni. Vas pre€ka s pokritim vkopom
dolzine 130m. V km 22.340 precka
Zelezni8ko progo Trebnje — Sevnica, cesto
R1-215 Trebnje — Bostanj in regulacijo
GomildCice. Tu je umes&en tudi prikljucek
Gomila. Sledijo vedji vkopi in nasipi na
poteku po razgibanem terenu proti jugu do
Primstala in Rodin, nato pa umirjeno do
Gorenjih Ponikev, kjer je razcep Ponikve, ki
navezuje obravnavano HC na AC A2.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Na trasi variante | 5 je predvidenih so predvideni trije prikljucki in razcep:

— priklju¢ek Jagnjenica v km 3.760 je oblika diamanta
— prikljuéek Gomila v km 22.340 ima obliko polovi¢ne deteljice.
— razcep Ponikve je nacrtovan kot trikraki razcep v obliki trobente.

Zaradi preCkanja je potrebno ustrezno prilagoditi 19 obstojecih prometnic od tega
dveh regionalnih cest.

Na trasi variante | 5 so predvideni:
predor Jelovo dolzine 1740m,
predor Prelesje dolzine 4300m,
predor Preska dolzine 1080m,
predor Zagrad dolzine 670m,

— pokriti vkop Brezovica dolzine 130m.

Zaradi preCkanja cest, zeleznice, vodotokov ter zaradi prilagajanja konfiguraciji
terena je predvidena izgradnja §tirih nadvozov, 16 podvozov in $est viaduktov.

Zaradi pre€kanja in priblizevanja vodotokov je predvidenih devet regulacij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

37



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

B. VREDNOTENJE IN PRIMETJAVA VARIANTNIH RESITEV IN UTEMELJITEV

1. Prostorski — razvojno urbanistiéni vidik

1.1 Uvod

1.2 Vrednotenje in primerjava variant rekonstrukcije ceste
1.3 Demografija

1.4 Navezovanje in povezovanje naselij

1.5 Poselitev (stanovanjske povrsine, centralne dejavnosti in proizvodnja)
1.6 Kakovost bivalnega okolja

1.7 Rekreacija in javne zelene povrsine

1.8 Turizem

1.9 Krajina

1.10 Kmetijska zemljis¢a

1.11  Gozd

1.12 Energetska, telekomunikacije in komunalna ureditev
1.13 Obramba in zascita

1.14  Sklepne ugotovitve s prostorskega vidika

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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1.1 uvobD

Prostorski — razvojno urbanisti¢ni vidik je podrobneje obdelan v. mapi 2 — zvezek 1 - Razvojno
urbanisti¢ni elaborat ter je podlaga za vrednotenje in primerjavo predlaganih variantnih reSitev s
prostorskega vidika. V okviru vidika prostorskega razvoja,so bile obravnavana podrocja:

— demografija,

— navezovanje in povezovanje naselij,

— poselitev (stanovanjske povrsine, centralne dejavnosti in proizvodnja),

— kakovost bivalnega okolja,

— rekreacija in turizem,

— primarna gospodarska raba (mineralne surovine, kmetijstvo in gozdarstvo),
— energetska, telekomunikacije in komunalna ureditev,

— prometna infrastruktura in

— obramba in zas¢ita

Merilo skladnosti variante z veljavnimi prostorskimi akti ni vklju¢eno med obravnavana podrocja.
Ker je obravnavana cesta nov element v prostoru, bo potrebno obcinske prostorske akte
prilagoditi drzavnemu lokacijskemu nacértu, ko bo ta sprejet.

Posredno se vpliv skladnosti odraza na ve¢ podrodjih, na primer o primernosti umestitve glede
na blizino stanovanjskih ali gospodarskih povrsin.

1.2 VREDNOTENJE IN PRIMERJAVA VARIANT REKONSTRUKCIJE CESTE

Kriteriji za primerjalno vrednotenje so znotraj posameznih vidikov obravnavani na podlagi
priporocil izdelovalca Studije variant (RC Planiranje d.o.o. Celje). Ponekod pa so zaradi svoje
specificnosti obdelani na razli€ne nacine. Vrednotenje, ocenjevanje in razvr§€anje je narejeno
po naslednjih korakih:

1 Opis stanja prostorske oz. okoljske sestavine oziroma relevantnih podatkov; ta vsebina
sluzi nadaljnjim opredelitvam vplivov in primernosti variant

2 Opredelitev vpliva na posamezno sestavino okolja 0z. prostora; za vsak obravnavan vidik
so opredeljene konkretne pozitivne in negativne znacilnosti, na podlagi katerih je dolo¢ena
njihova primernost.

3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant: v zaklju¢nem delu posameznega
kriterija znotraj obravnavanega vidika je podana razlaga s preglednico, ki predstavlja stopnje
primernosti in vrstni red dela posamezne variante, pri ¢emer je mozna tudi uvrstitev na isto
mesto.

Uporabljena je bila 5 stopenjska lestvica vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na
str. 9.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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1.3 DEMOGRAFIJA
1.3.1 Opis stanja

Podatki za demografske razmere so pridobljeni iz javnih evidenc Statistiénega urada Republike
Slovenije. Za tri novonastale obcine podatki za leti 2005 in 2006 Se niso na razpolago. Za
celotno obmocje je znacilno priseljevanje prebivalstva v nizinske in ravninske dele, ki so Ze
sedaj bolj urbanizirani. Nekatere obCine pa imajo indekse rasti prebivalstva med letoma 2002 in
2006 manjSe od sto, to pa pomeni, da gre tam za zmanjSevanje Stevila prebivalstva. To so vse
zasavske obcine in pa obcina Sevnica. Najbolje indekse pa imajo obcine v ravninskih in
kotlinskih delih v neposredni bliZini vecjih mest. To sta obcini Braslovce in Celje v Savinjski ravni
in pa Sentrupert, Mirna Pe¢ ter Novo mesto na juznem delu. Izobrazbena struktura je slabsa na
bolj podeZelskih, manj urbaniziranih in hribovitih obmocjih, kjer prevladuje kmecko prebivalstvo
in pa tam, kjer v preteklosti ni bila razvita industrija. Tu prednjacijo predvsem obcine Sentjur,
Sevnica in Radece. Podobno je z delovno aktivnim prebivalstvom, ki ga je ve¢ na bol]
urbaniziranih obmogjih in pa v obginah, kjer je bila v preteklosti razvita industrija. Najve¢
poslovno industrijskih con je predvidenih tam, kjer je v preteklosti Zze bila razvita industrija
oziroma so danes ze razvite dolo¢ene gospodarske dejavnosti. Vsaka obcina ima nekaj ze
obstojecih in pa predvidenih poslovno industrijskih con. Najve¢ jih je v blizini vegjih mest v
ravninskih delih, kot sta Celje in Novo mesto in pa na obmodjih, ki so v preteklosti Ze bila
industrijsko razvita, predvsem zasavske obcine in pa Trebnje. Manj predvidenih industrijskin con
imajo manjSe obcine, kot so Dobje, Mirna Peg, Sentrupert in pa tiste, ki imajo prebivalstvo
skoncentrirano v ozkih re€nih dolinah, kot Lasko in Sevnica. Najve¢ prebivalstva vsakodnevno
migrira na delovno mesto v sosednje obcCine v tistih ob¢inah, ki lezijo v bliZini obc&in z vegjimi
mesti (Celje in Novo mesto), kjer je najvec delovnih mest in pa moznosti za zaposlitev. Migrirajo
pa predvsem iz ob¢in Braslov&e, Mirna Pec in Sentrupert. Naselja v teh ob¢inah imajo predvsem
funkcijo spalnih naselij, od koder potem delovno aktivho prebivalstvo hodi na delo v sosednje
obcCine. NajveC prebivalstva je zaposlenega v isti ob€ini na obmodju zasavskih obc&in ter obcin
Celje in Novo mesto, ki imajo dovolj delovnih mest, tako da ni potrebno migrirati na delo v
sosednje obcine.

1.3.2 Opredelitev vpliva

Pri ocenjevanju in vrednotenju variant na podlagi demografskih, migracijskih in gospodarskih
kriterijev je bilo izvedeno s pomocdjo statistiCne analize. Na razpolago smo imeli razli€éne podatke
za obgine, ki smo jih obdelali s pomocjo programa Excell in razvrstili za vsako ob¢ino posebe;.
Za vsako varianto smo pogledali, po obmocju katerih ob¢in poteka predvidena trasa in obc&ine
nato razporedili v skupine za vsako varianto posebej. Te podatke smo nato za vsako skupino
spremenljivk posebej rangirali v posamezne razrede in vsaki ob€ini za vsako spremenljivko nato
napisali vrednost razreda. Te razrede smo Se obteZili glede na to kakdno tezo in pomembnost
smo predpisovali posameznemu razredu. Nato smo za vsak razred za vsako varianto posebe;
dobili povprecno oceno, iz teh pa smo potem za vse razrede za posamezno varianto dobili
povpre¢no oceno razredov, na podlagi katerih smo potem rangirali in razvr§€ali vsako varianto
posebej.

Tiste variante, ki so imele najnizje povpre¢ne vrednosti razredov, smo ocenili kot bolj primerne
od drugih (tiste spremenljivke, ki so kazale vecjo ustreznost glede na predpostavljene kriterije,
smo ocenili z nizjo oceno- ocene so bile od 1 do 5- in to je pomenilo, da bolj ustreza
predpostavkam). Ce sta posamezni varianti na istem odseku dosegli enaki vrednosti, smo potem
upostevali Se en kriterij in sicer Stevilo prikljuc¢kov, ki so predvideni za posamezno varianto. Tisti
varianti, ki ima predvidenih ve¢ priklju¢kov kot pa druga, smo pripisali boljSo konéno oceno, saj
ima obmocdje, kjer je vec priklju¢kov boljSe pogoje za razvoj, ker lahko ob njih nastanejo nove
poslovno industrijske cone, boljSe pa je tudi samo navezovanje na obstoje¢a naselja.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Kot bolj primerne so ocenjene variante, ki:

— Potekajo skozi obcine, ki majo negativni indeks gibanja prebivalstva v letih 2002-2006 (z
dodatno cestno infrastrukturo bi ustvarili boljSe pogoje in s tem ustavili zmanjSevanje
indeksa Stevila prebivalstva),

— potekajo skozi obCine, ki imajo negativni skupni prirastek prebivalstva v letu 2006 (z
dodatno cestno infrastrukturo bi ustvarili boljSe pogoje in s tem omogocili, da bi se ),

— potekajo skozi obgine, ki imajo boljSo izobrazbeno strukturo prebivalstva v letu 2002, ko
je bil zadnji popis prebivalstva,

— potekajo skozi obcine, kjer imajo ve€ delovno aktivhega prebivalstva,

— potekajo skozi obcine, kjer je ve€ obstojecih in predvidenih industrijskih con,

— potekajo skozi obcine, kjer je vecje Stevilo obstoje€ih podjetij in kjer so nacionalno
pomembna podjetja,

— potekajo skozi obgine, ji imajo indeks Stevila podjetij med letoma 2002 in 2006 manj kot
sto,

— potekajo skozi obc&ine, ki imajo vecje dnevne migracije na delo v sosednje obcine,

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant pri demografiji smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja.

1.3.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G1
indeks e indeks
skupni | izobrazbena | delovno - e dnevne
odsek preb. - - podijetja cone podijetij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 | Migracije
Gt | 27 | 33 | 43 | 33 | 37 | 3 | 27 | 3

Varianta je dosegla najslabSo povpre¢no oceno razredov zato je ocenjena kot manj primerna.

Varianta G2
indeks | indeks
skupni | izobrazbena | delovno - g dnevne
odsek preb. o - podjetja | cone podjetij . T
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 migracije
G2 | 35 | 23 | 3,3 I 23 | 3 | 1 | 3 | 4,5

Varianta dosega, poleg variante G2-n1, najboljSo povpre¢no oceno razredov in je zaradi tega
ocenjena kot zelo primerno. Razvr§€ena je za varianto G2-n1, ker navezuje nekoliko manjSe
obmodgje, ima nizje Stevilo prikljukov in je tudi krajsa.

Varianta G2-n1

indeks . . indeks
skupni izobrazbena | delovno L L dnevne
odsek preb. - - podijetja | cone podijetij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 | Migracije
G2n1t | 35 | 23 | 33 I 23 | 3 | 1 ] 3 [ 45

Varianta je dosega, poleg variante G2, najboljSo povpreéno oceno razredov in je zaradi tega
ocenjena kot zelo primerno. Razvré€ena je pred varianto G2, ker navezuje vecje obmocje, ima
vi§je Stevilo prikljuckov in je tudi dalj$a.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Varianta G3
indeks . indeks
skupni | izobrazbena delovno - - dnevne
odsek preb. A - podjetja | cone podjetij - -
2006/2002 prirast. struktura aktivho 2006/2002 | Migracije
G3 | 3,8 | 25 | 2,8 | 2 | 38 | 4 | 3,3 | 35

Varianta je dosega isto povpre¢no oceno razredov kot varianta G3-n1, obe sat ocenjeni kot
primerni. Razvr§éena je za varianto G3-n1, ker navezuje nekoliko manjSe obmocdje, ima nizje
Stevilo priklju€kov in je krajsa.

Varianta G3-n1

indeks . . indeks
2006/2002 ’ 2006/2002
G3-n1 | 3,8 | 25 | 2,8 | 2 | 38 | 4 | 3,3 | 35

Varianta dosega isto povpre¢no oceno razredov kot varianta G3 in obe ocenjujemo kot primerni.
Razvr§¢ena je pred varianto G3, ker navezuje vecje obmocje, ima visje Stevilo prikljuckov in je
tudi daljsa.

Varianta G3-n2

indeks 4l indeks
skupni | izobrazbena | delovno - . dnevne
odsek preb. - - podjetja | cone podietij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 migracije
G3-n2 | 3,5 | 2,1 | 3,2 | 2 | 3,8 | 4 | 3,2 | 3,7

Varianta je ima isto povpre¢no oceno razredov kot varianta G3-n1-n2 in obe sta ocenjeni kot bolj
primerni. Razvr§¢ena je za varianto G3-n1-n2, ker navezuje nekoliko manjSe obmogje, ima nizje
Stevilo priklju€kov in je tudi kraj$a.

Varianta G3-n1-n2

indeks indeks

skupni | izobrazbena | delovno - e dnevne
odsek preb. . - podijetja | cone podijetij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 migracije
G3-n1-n2 | 3,5 | 2,1 | 3,2 | 2 | 3,8 | 4 | 3,2 | 3,7

Varianta dosega isto povpre€no oceno razredov kot varianta G3-n2 in obe sta ocenjeni kot bolj
primerni. Vendar je vseeno uvrséena pred varianto G3-n2, ker navezuje vecje obmocje, ima
vi§je Stevilo prikljuckov in je tudi dalj$a.

Varianta H1
indeks A indeks
skupni | izobrazbena delovno i L dnevne
odsek preb. . - podjetja | cone podijetij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 | Migracije
H1 | 2 | 2,5 | 3,5 | 25 | 3,5 | 3 | 3 | 4,5

Varianta je dosegla isto povprecno oceno razredov kot varianta H2 in obe tretiramo kot primerni.
Vendar je vseeno uvrd€ena pred varianto H2, ker ima viSje Stevilo priklju¢kov in zaradi tega
navezuje vecje obmocije.
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Varianta H2
indeks i indeks
skupni | izobrazbena | delovno i i dnevne
odsek preb. . - podjetja | cone podijetij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 | Migracije
H1 | 2 | 2,5 | 35 | 25 | 35 | 3 | 3 | 4,5

Varianta je dosegla isto povpre€no oceno razredov kot varianta H1 in obe tretiramo kot primerni.
Vendar je vseeno uvrS€ena za varianto H1, ker ima nizje Stevilo prikljuckov in zaradi tega
navezuje manjSe obmocje.

Varianta I1
indeks A indeks
2006/2002 ’ 2006/2002
)| | 2,5 | 3,5 | 4 | 3 | 25 | 2 | 2 | 5

Varianta je dosegla najboljSo povpre¢no oceno razredov in jo zaradi tega tretiramo kot zelo
primerno.

Varianta 12
indeks a |l ¢ indeks
skupni | izobrazbena | delovno - . dnevne
odsek preb. A - podjetja | cone podijetij o -
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 | Migracije
e | s | 4 [ a5 | a5 | 4 [ 3| 25 | 4

Varianta je dosegla tretjo najboljSo povpreéno oceno razredov in jo zaradi tega tretiramo kot
primerno.

Varianta I3
indeks A indeks
2006/2002 | P : 2006/2002 graclj
3 | 33 | 3 | 3,5 | 25 | 38 | + | 27 | 45

Varianta je dosegla isto povpreéno oceno razredov kot varianta 14 in obe tretiramo kot manj
primerni. Vendar je vseeno uvr§€ena pred varianto 14, ker ima viSje Stevilo priklju¢kov in zaradi
tega navezuje vecje obmocje.

Varianta 14
indeks A indeks
skupni | izobrazbena | delovno i i dnevne
odsek preb. - - podjetja | cone podijetij . P
2006/2002 prirast. struktura aktivno 2006/2002 | Migracije
14 | 3,3 | 3 | 3,5 | 25 | 3,8 | 1 | 2,7 | 4,5

Varianta je dosegla isto povpre¢no oceno razredov kot varianta 13 in obe tretiramo kot primerni.
Vendar je vseeno uvrS€ena za varianto 13, ker ima nizje Stevilo priklju¢kov in zaradi tega
navezuje manjSe obmocje.
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Varianta I5
indeks indeks
preb. skupni | izobrazbena | delovno podjetij dnevne
odsek 2006/2002 | prirast. struktura aktivho podjetja | cone | 2006/2002 | migracije
15 | 4,5 | 3 | 3,5 | 25 | 3,3 | 3 | 1,8 | 3,8

Varianta je dosegla drugo najboljSo povpre¢no oceno razredov in jo zaradi tega tretiramo kot
bolj primerno.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na demografijo

zaporedna st odsek varianta o;(:irr‘:esr:\(::;rt‘iie vrstni red
1 G1 MP 7
2 G2 ZP 2
2.1 G2-n1 ZP 1
3 G G3 P 6
3.1 G3-n1 P 5
3.2 G3-n2 BP 4
3.3 G3-n1-n2 BP 3
1 H1 P 1
H
2 H2 P 2
1 b MP 4
2 12 NP 5
3 | I3 ZP 1
4 14 ZP 2
5 15 P 3

Varianta G1 je bila ocenjena kot manj primerna in je hkrati na odseku G dobila tudi najslabso
oceno. Povpre€na ocena razredov je bila najvisja, kar po tej kategorizaciji pomeni tudi najslabso
oceno. Varianta G2 je bila ocenjena kot zelo primerna, vendar je bila uvr§éena takoj za G2-n1, ki
je dosegla najboljSe ocene. Slednja bi potekala skozi obmoc¢ja z dobro razvejanim sistemom
podjetij, dokaj dobro izobrazbeno strukturo in ponekod po obéinah, kjer je bil indeks rasti
prebivalstva nizek. BoljSo oceno, kot varianta G2 pa ima zaradi tega, ker navezuje vecje
obmodje, saj ima vec priklju¢kov. Varianti G3 in G3-n1 sta bili ocenjeni kot primerni, vendar je
slednja po lestvici uvr§€ena pred varianto G3, ker ima ve¢ prikljuc¢kov in posledi¢no navezuje
tudi vec¢je obmocje. Izmed variant G3-n2 in G3-n1-n2, ki sta ocenjeni kot bolj primerni, je na vije
mesto uvr§€ena varianta G3-n1-n2. Ta ima ve¢ priklju¢kov, je daljSa in navezuje bistveno vedje
obmocije, kar je boljSe za razvo.

Na odseku H je med variantama H1 in H2, ki sta bili obe ocenjeni kot primerni, vi§jo oceno
dobila prva. Obe sta predvideni na obmocdju istih ob¢in in deloma se trasi tudi prekrivata, vendar

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

44



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

ima prva predvidene tri priklju¢ke, medtem ko druga samo dva. Zaradi tega je prva dobila visjo
oceno, saj lahko navezuje SirSe in vecje obmocje, bolj$a pa je tudi perspektiva za razvoj oziroma
morebitni nastanek poslovno industrijskih con.

Na odseku | je varianta |1 bila ocenjena kot manj primerna. Ta je imela drugo najniZjo povpre¢no
oceno razredov. Obcine na obmocju predvidene variante imajo dokaj slabo demografsko
strukturo in tovrstne trende, vendar dobre obete glede izgradnje dodatnih poslovno industrijskih
con. Varianta 12 je imela najslab$o povpre¢no vrednost razredov in bila ocenjena kot najmanj
primerna.

Izmed variant 13 in 14, ki sta bili ocenjeni kot zelo primerni, se je vi§je na lestvici uvrstila varianta
14. Obe sta predvideni po obmogju istih obcin in sta bili ocenjeni z enako vrednostjo, vendar ima
varianta 14 predvidenih ve¢ prikljuckov, kar pomeni boljSe navezovanje in pa potencialni
nastanek poslovno industrijskih con ob teh prikljuckih.

Varianta 15 je bila ocenjena kot primerna, saj je dosegla tretjo najboljSo povpreéno oceno na
odseku .

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§¢ana variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernejSa kombinacija variant

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na demografijo

odsek G

odsek H | odsek |

G2-n1 | H1 | 14

Kadar so pri predlagani kombinaciji variant na odseku | izbrane predvidene variante 15, 14 ali I3,
kombinacija s H odsekom ni potrebna.
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1.4 NAVEZOVANJE IN POVEZOVANJE NASELIJ
1.4.1 Opis stanja

ObstojeCe cestno omrezje je sicer gosto razpredeno, elementi cest, predvsem glavnih in
regionalnih pa ne ustrezajo potrebam prometa. To je tudi eden od razlogov za nadrtovanje in
izgradnjo nove cestne povezave med avtocestama A1 in A2, na katero se bo na ustrezen nacin
navezalo obstojeCe cestno omrezje. Primarna infrastrukturna povezava se lahko deli na ve¢
odsekov s specifi€nimi problematikami. Zaznamuje jo ve€¢ ozkih grl, ki s slabo prometno
prepustnostjo ovirajo normalen razvoj obgin in naselij. Na severnem delu je to ozek del doline
reke Savinje in Save. Slaba povezava je prisotna tudi med Preboldom in Trbovljami, med
Rimskimi Toplicami in Hrastnikom, med Sentjurjem in Sevnico, med Mokronogom in Smarjegkim
Toplicami ter med Jagnjenico in Trebnjem.

1.4.2 Opredelitev vpliva

Kot bolj primerne so ocenjene variante ki:

- imajo prikljucke umeScene tako, da omogocajo dobro dostopnost do nove cestne
povezave brez zmanjSanja kakovosti bivalnega okolja,

- ne omejujejo rasti in razvoja naselij,

- ne presekajo obmocij poselitve oziroma ohranijo navezave med kljuénimi deli naselja in
njihovim zaledjem,

- zumesC€anjem priklju€kov ne generirajo vzpostavitve novih razvojnih jeder, ampak
vzpodbudijo razvoj obstojecih,

- vzpostavljajo dobro povezavo med naselji, predvsem v regionalnem merilu.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant pri navezovanju in povezovanju
naselij smo uporabili 5 stopenjsko lestvico vrednotenja, ki se nekoliko razlikuje od lestvice
predstavljene v uvodnem delu naloge. Lestvica je definirana tako, da ocenjuje varianto z zelo
velikim vplivom, kot zelo primerno. To pomeni, da bo varianta s predvidenimi prikljucki, s
katerimi ustrezno povezuje naselja, imela velik vpliv na dogajanje v prostoru in bo s tem
ocenjena kot zelo primerna. Ce pa varianta nima vpliva, jo ocenjujemo kot najmanj primerno.

Tabela 1: Opredelitev vpliva in ocena stopnje primernosti variant

. . L . oznaka ocene stopnje
opredelitev vpliva ocena stopnje primernosti primernosti pni
vpliv je zelo velik zelo primerna ZP
vpliv je velik bolj primerna BP
vpliv je zmeren primerna P
vpliv je zaznaven manj primerna MP
ni vpliva najmanj primerna NP
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1.4.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G 1

éACA1

Orshovo /' \
Sevnica
C ™
9

G2:107

Dramlje,

Razcep Dramlie

C

Prikljucek Tm
\\ £~ Ponikva

Sentjur Prikljugek Sentjur-vzhod

Prikljucek Gorica pi-Slivnici

74

G1

Dobje pri Planini O

Planina pri Sevnici

rkloSter

R3424

PP Nr Y

Podgorica ,/
&7
o
{ -
Y od ez

7

Zabukovje nad Sevnico

! Prikljucek Sevnica-sever

N MERILO

trasa predvidene ceste

lokacija predvidenih priklju¢kov
trasa predvidene ceste - viadukt
trasa predvidene ceste - predor
obstojete glavne ceste
obstojece regionalne ceste
posredno navezovanje naseli
navezovanje naselij

pomembna lokalna sredisca

obginska sredista

srediste nacionalnega pomena

Gorica pri Slivnici

4
' bli ica-pri Celju

& @._Prikljucek Planina-sever
~

Varianta se pri¢ne z AC razcepom pri Dramljah
in priklju¢kom Trnovec. Prikljucek je ustrezno
umesen, neposredno navezuje pomembno
lokalno srediS¢e Dramlje. Z vzhodne strani se
nanj posredno naveze lokalno srediS¢e
Ponikva in tamkajSnja zelezniSska postaja, z
zahodne strani pa naselja Primoz pri Sentjurju,
GoricCica, Prosenisko in drugi manjsi zaselki.
Trasa se s predvidenim priklju¢kom Sentjur-
vzhod naveze na obstoje¢o glavno cesto G2-
107. Prikljucek navezuje obcinsko sredisCe
Sentjur z njegovim zaledjem, poslovne cone,
rekreacijske objekte in Zzeleznisko postajo
Sentjur, posredno se po omenjeni glavni cesti
povezeta tudi Store in ob&insko sredisce Celje,
z vzhodne strani pa naselji Stopce in Grobelno.
Predvidena priklju¢ka omogocata rast in razvoj
obstoje€ih srediS¢ in ne vzpodbuja nastanka
novih poselitvenih jeder. V nadaljevanju je
predviden priklju¢ek Gorica pri Slivnici, ki
navezuje naselije in turisticno rekreativni
obmodgji Rifnik in Slivnidko jezero. Nadaljnji
potek trase je spelian mimo obginskega
srediS¢u Dobje pri Planini, v nadaljevanju se
spusti v dolino proti obstojeCi cesti, speljani
juzno od Ravenskega loga, na katero se
naveze s priklju¢kom Planina-sever. Navezuje
naselji Loke pri Planini in Planino pri Sevnici ter
posredno naselje JurkloSter. Trasa prebije s
predorom greben Krampil, zavije mimo naselja
Golobinjek pri Planini in nadaljuje pot skozi
predor mimo Prapretna. Trasa zavije proti
zahodu v dolino potoka Sevnic¢ne, kjer poteka
vzporedno z obstojeCo cesto R3-424 ter se s
predvidenim prikljuékom Sevnica-sever nanjo
naveZze. Prikljucek povezuje obCinsko sredisce
Sevnica ter naselji Smarje in Ribnik. Posredno
navezuje tudi naselja Orehovo, preko Sevnice
pa Se naselji Loncarjev Dol in Podvrh. V
nadaljnjem poteku prebije trasa s predorom
severno poboCje Zaj¢je gore in preko
predvidenega viadukta precka reko Savo.

Potek trase ohranja vse obstojeCe povezave naselij. Varianta po celotnem poteku navezuje tri
obcinska sredis¢a Sentjur, Dobje in Sevnico. Preko petih prikljuckov navezuje promet z obstojecih
glavnih, regionalnih in lokalnih cest. Hkrati navezuje tudi obmocja gospodarskih dejavnosti, ki se
nahajajo znotraj Sentjurja in Sevnice.
Varianto z vidika navezovanja in povezovanja naselij ocenjujemo kot primerno.
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Varianta G2 se za¢ne z avtocestnim razcepom
Lopata, preko katerega navezuje obmocja
severno od mesta Celja (Lokrovec, Smartno v
RozZni dolini in Smartinsko jezero, ki je Sportno
rekreacijsko obmocje drzavnega pomena).
Trasa se s predvidenim prikljuékom Levec
naveze obstojeCo cesto R2-447 ter povezuje
obCinskega sredis¢a mesta Celja (upravno
srediS¢e, gospodarsko in poslovno sredisce,
visokoSolsko in  srednjeSolsko  sredisce,
trgovsko srediS¢e, Sportho in turisti¢no
srediS¢e), ki je hkrati srediS¢e regionalnega
pomena, obmocja gospodarskih con mesta
Celja, Sportno letaliS¢e Levec ter naselja
Medlog, Babno, Ostrozno, Otok, Levec in
Petrovce. Trasa v nadaljevanju prec¢ka Savinjo
in s predorom prebije pobocje Huma. Pot
nadaljuje mimo naselja Ko$nice pri Celju ter se
preko predora Slomnik spusti do predvidenega
priklju¢ka Tremerje, Ta preko obstojeCe ceste
G1-5, navezuje juzni del mesta Celja (staro
mestno jedro, z obmodgij centralnih in
proizvodnih dejavnosti) ter naselja Tremerje,
Ko$nica pri Celju, Polule in Zagrad, posredno
Se lokalno sredisc¢e Liboje.

Pri PeCovniku se vzhodno odcepi predvidena
navezovalna cesta G2-n1, ki obide gosto
poselitveno jedro mesta Celja po jugovzhodni
strani in se naveze na avtocestni prikljucek
Celje-vzhod. Navezovalna cesta navezuje
industrijski coni Celja in Stor ter razbremeni
promet &ez mestno srediS¢e. Preko
omenjenega avtocestnega prikljucka se na
povezovalno cesto G2-n1 navezujejo tudi
naselja Vojnika, Arclin in LjubeCna. Nova
cestna povezava omogoca navezavo ceste na
Celjsko ko€o, ki je pomembno S$portno
rekreacijsko sredi§¢e na lokalni in regionalni
ravni.

Od priklju¢ka Tremerje trasa poteka proti Laskem, kjer je zahodno od mesta umeséen prikljucek
navezuje obcinsko srediS¢e Lasko, turisticno rekreativne objekte (Zdravilis€e Lasko, Stari grad,
dvorana Tri lilije) ter je v neposredni blizini ZelezniSke postaje Lasko. Posredno gravitirajo na traso
ceste Spodnja Recica, Zgornja Recica in Strmca. Dalje poteka trasa po dolini Savinje do Rimskih
Toplic. Na tem delu je predviden prikljucek, ki neposredno navezuje pomembno lokalno sredi§ce
Rimske Toplice, posredno preko lokalnih cest, mimo naselja Marno pa obcinsko sredis¢e Hrastnik.
Z levega brega se na priklju¢ek Rimske Toplice navezujeta tudi naselji Globoko in Marija Gradec. K
dobri umesc&enosti prikljucka prispeva blizina ZelezniSke postaje, ki omogoc¢a primerno navezavo

cestnega prometa na Zeleznisko omrezje.

Zadniji prikljucek na trasi se nahaja pri Zidanem Mostu. Predviden priklju¢ek primerno navezuje
Zelezni8ki promet, industrijske objekte in naselje Zidani Most z zaledjem. Trasa nato preko

predora Povrsnik zavije proti Rade¢am.
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Potek trase variante G2 ohranja vse obstoje€e povezave naselij. Varianta po celotnem poteku
navezuje promet preko petih priklju¢kov. Prikljucki ustrezno navezujejo velik delez gospodarskih
in centralnih dejavnosti. Glavno gravitacijsko sredis¢e je mesto Celje, ki je med drugim tudi
srediSCe regionalnega pomena. Prav tako je pomembna navezava mesta LaSkega, ki s
precejs$njo turisticno ponudbo vpliva na razvoj obcinskega sredis¢a. Juzno od Laskega se
posredno preko predvidenega mostu naveze Pivovarna Lasko. Na predvideno traso gravitira Se
pomembno lokalno sredi§¢e Rimske Toplice in oblinsko sredis¢e RadeCe. Dobro navezavo
omogocajo tudi zelezniske postaje Lasko, Rimske Toplice in Zidani Most. Varianto z vidika
navezovanja in povezovanja naselij ocenjujemo kot bolj primerno.

Navezovalna cesta G2-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G2, dodatno naveze Se vzhodni
del mesta Celja. Predvidena cesta primerno poveze industrijske cone Teharja in Stor (Cinkarna
Celje, Zelezarna Store, Tehnopolis, ipd) ter obginsko srediS¢e Vojnik, ki se preko avtocestnega
prikljucka Celje-vzhod naveZze na traso. Nova cestna povezava omogoca tudi posredno
navezavo lokalnega srediS¢a Store. Celotni potek navezovalne ceste poveze naselja preko treh

vvvvv

varianto G2-n1 ocenjujemo kot zelo primerno.
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Varianta poteka od razcepa pri Sentrupertu,
kier se po enem kilometru naveze s
predvidenim prikljuékom Latkova vas na
obstojeco cesto R2-447. Preko te ceste se na
varianto posredno navezujeta naselji Polzela in
Sempeter ter obcinsko srediS¢e Zalec.
Navezava je mozna tudi z ZelezniSkim
prometom preko Zelezniskih postaj Sempeter
in Zalec. Trasa nadaljuje potek mimo lokalnega
srediS€a Latkova vas. Pri Dolenji vasi se
priklju¢i na obstojeCo lokalno cesto, nato pa
zapelije mimo obcinskega sredis¢a Prebold.
Predviden prikljuéek omogo¢a navezavo
okoliskih naselij Kaplja vas, Sv. Lovrenc in
Sesce, poslovne cone Prebolda, rekreacijski
objekti. Dalje poteka trasa &ez reliefno
razgiban svet severnega obronka Posavskega
hribovjia mimo razlozenih zaselkov Matk in
Marije Reke, kjer s predorom prebije pobocje
hriba Vrhe. Smer nadaljuje proti Trbovljam, ki
so pomembno Zasavsko obcinsko srediscCe.
Trbovlje se raztezajo v ozki in dolgi dolini s
pretezno strnjeno zazidavo, ki jo trasa preseka
po severovzhodni strani. Poselitvena obmocja
ustrezno naveze na predvideno traso s
prikljuékom Trbovlje. Na tem delu se zahodno
odcepi predvidena navezovalna cesta G3-n1,
ki obide Trboveljsko poselitveno jedro po juzni
strani in ga delno preseka pred prikljuevanjem
na obstojeco cesto G2-108. Nova navezovalna
cesta poveze rekreacijska obmocja ob Savi in
na njej ter industrijske in energetske objekte z
zahodnim delom Zasavske doline (Zagorje ob
Savi, Litija).

Priklju¢ek poleg Trbovelj z gospodarskimi
conami navezuje tudi obcinsko sredisce
Hrastnik z obstojeCo lokalno cesto ob naselju
NeZza pri Trbovljah, hkrati pa navezuje Se
Sportno rekreacijske objekte kot so nogometno
igriSCe, atletski stadion in Sportni park pri Logu.
Posredno preko Hrastnika, se v smeri proti
severu povezujeta tudi naselji Dol pri Hrastniku
in Rimske Toplice z obstojeCo cesto R1-221.

Od priklju¢ka Trbovlje se trasa spusti proti jugu mimo Prapretna. V nadaljevanju se varianta naveze

vvvvv

vvvvv

vvvvv

vvvvv

Obrezju je navezava na zelezniSko postajo Zidani Most, hkrati pa omogo¢a posredno povezavo
Rimskih Toplic, Laskega in Celja preko obstojece ceste G1-5. Navezovalna cesta G3-n2 se konca
pri naselju Slap s predvidenim kroZis€em, ki navezuje obc&insko sredis¢e Radece.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Potek trase G3 ohranja vse obstojee povezave naselij. Varianta po celotnem poteku navezuje
tri obcinska sredisCa Prebold, Trbovlje in Hrastnik, ter posredno Se dva pomembna lokalna
sredisCa, to sta Sempeter in Dol pri Hrastniku. Trasa primerno naveZe industrijske cone Latkove
vasi ter posredno preko obstojeCe ceste R2—427 Se poslovne cone Zalca. Precej$nji delez
gospodarskih con naveze tudi iz Trbovelj in Hrastnika. Trasa po celotnem poteku navezuje

vvvvv

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno naveze Se obcinsko
srediS¢e Zagorje ob Savi. Iz Zagorja se po obstoje¢i cesti R1-221 primerno navezujejo
gospodarske cone in pomembnejSa Sportno rekreacijska obmocja (Terme Medijske toplice,
smucisca ipd.). Varianta je zaradi navezave novega obcinskega srediS¢a ovrednotena kot bolj
primerna.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno naveze $e obcinsko
srediS¢e Radece, zato jo ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato ima precejsSnji vpliv na
gravitacijsko mo¢ naselij in njihovo povezovanje. Varianto G3-n1-n2 ocenjujemo kot zelo
primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Zaletek trase je ob vasi Slap na juznem
pobodju hriba Kincla, nad levim bregom reke
Save, po katerem potekata cesta Zidani Most-
Sevnica in ZelezniSka proga Ljubljana-Zagreb.
Zacetek trase na tej lokaciji omogo&a navezavo
celotnega Zasavskega dela (Litija, Zagorje,
Trbovlje, Hrastnik, Zidani Most), preko
obstoje¢ih cest G2-108 in G1-5, kot tudi
povezavo obcinskih sredis¢ Laskega in Celja,
preko glavne ceste G1-5.

Trasa se pricne z viaduktom ¢&ez Zeleznico,
preCka Savo in zapelje na desni breg, na
ravnico Dvorskega polja. Na tem delu je
predviden priklju¢ek RadeCe, ki s severne
strani navezuje obcinsko srediS¢e Radece in
poslovne cone, z juzne pa naselje Hotemez in
zaselke Breska vas, Veliko Polje in Malo Polje.
V nadaljevanju poteka trasa vzporedno ob
obstoje¢i cesti Radece-Kr§ko do naselja
Vrhovo. Na tem delu je predviden prikljucek
Vrhovo, ki navezuje naselje Prapretno ter
lokalno sredis€e Vrhovo in hidroelektrarno. Z
levega brega Save se na predviden prikljucek
preko lokalne ceste in obstojeCega mosta pri
Vrhovem, navezujeta tudi naselji Racica in
Loka pri Zidanem Mostu. V nadaljevanju
poteka trasa ponovno ob obstojeCi cesti
Radece-Krsko ter se pred naseljem Bostanj s
predvidenim  prikljuéek kon&a. Prikljucek
navezuje naselje Bostanj in proizvodne
dejavnosti, ki se nahajajo na desnem bregu
Save, z levega brega pa preko mosta pri
Sevnici naveZe obCinsko sredisCe Sevnica z
naselji Smarje in Ribnik in lokalno srediS¢e
Orehovo.

Varianto H 1 z vidika navezovanja in povezovanja naselij ocenjuiemo kot zelo primerno, saj
navezuje dve obcinski sredis¢i Radece in Sevnico. Vzdolz trase so trije prikljucki, ki omogocajo
ustrezno navezavo naselij z desnega brega Save, nekoliko slabSa pa je navezava naselij lociranih
na levem bregu Save, saj je zaradi obstojeCega cestnega omrezja, Zeleznice in naravne ovire
vodotoka, teZji dostop do predvidene nove cestne povezave. Potek trase ohranja vse obstojece

povezave naselij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Varianta se pricne ob vasi Slap, ki leZi na
juznem pobocdju hriba Kincla, nad levim bregom
reke Save, po katerem potekata cesta Zidani
Most-Sevnica in ZelezniSka proga Ljubljana-
Zagreb. Zaletek trase na tej lokaciji omogoca
navezavo celotnega Zasavskega dela (Litija,
Zagorje, Trbovlje, Hrastnik, Zidani Most), preko
obstoje¢ih cest G2-108 in G1-5, kot tudi
povezavo Laskega in Celja, preko glavne ceste
G1-5. Trasa se pricne z viaduktom cez
Zeleznico, pre¢ka Savo in zapelije na desni
breg ravnice Dvorskega polja. Na tem delu je
predviden prikljucek Radece, ki s severne
strani navezuje lokalno sredis¢e Radece in
poslovne cone, z juzne pa razlozeno naselje
Hotemez h kateremu spadajo zaselki Breska
vas, Veliko Polje in Malo Polje. V nadaljevanju
zavije trasa vzporedno z obstojeCo cesto
Radece-Krsko in jo prehaja na kratkem odseku
pri Podravni. Smer nadaljuje po severni strani
lokalnega srediS¢a Vrhovo, obide poselitveno
jedro in se priklju¢i na omenjeno glavno cesto.
Predviden priklju¢ek Vrhovo navezuje naselji
Prapretno in Vrhovo, hkrati pa navezuje tudi
ves promet, ki ga generira hidroelektrarna. Z
levega brega Save se na predviden prikljucek
preko lokalne ceste in obstojeCega mostu pri
Vrhovem navezujeta tudi naselji Racica in Loka
pri Zidanem Mostu. V nadaljevanju preseka
trasa manjSe obmocje naselja Prapretno in s
predorom prebije hrib Dobrava, nato se spusti
proti obstojeci cesti Radece-Krsko, kjer se pred
poselitvenim jedrom naselja BoStanj kon¢a.

Varianto H 2 z vidika navezovanja in povezovanja naselij ocenjujemo kot bolj primerno. Trasa
navezuje samo eno obcinsko srediSée Radece. Vzdolz trase sta dva priklju¢ka, ki omogocata
ustrezno navezavo naselij z desnega brega Save, nekoliko slabSa pa je navezava naselij lociranih
na levem bregu Save, saj je zaradi obstojeCega cestnega omrezja, Zeleznice in vodotoka tezji
dostop do predvidene nove cestne povezave. Potek trase ohranja vse obstojeCe povezave naselij.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Trasa se zacne s prikljuckom Bostanj, ki
povezuje Zasavje preko glavnih cest G2-108 in
G1-5, hkrati omogoca navezavo obcinskih
srediS¢ Laskega in Celja preko glavne ceste
G1-5 ter Kozjanskega, ki se na predvideno
traso naveze z obstojeCo cesto R3-424.
(prikljucek Bostanj v gradbeno tehniéni situaciji
ni zrisan, mozno ga je umestiti na isto lokacijo
kot pri varianti 12) Trasa v nadaljevanju zapelje
mimo Bos&tanja in z viaduktom pre¢ka dolino
Mirne. Po preckanju doline se s predviden
prikljuc¢kom Bostanj naveze na levi breg Save
preko obstoje€ega mostu pri Sevnici, kjer je
lokalno sredisCe Orehovo in obcinsko sredisce
Sevnica z manjSimi naselji Smarje in Ribnik.
Preko tega mostu se na predviden prikljuéek
navezujejo tudi turistiCno rekreativni objekti in
zelezniSka postaja Sevnica. Z desnega brega
Save se navezujejo naselja Bostanj, Dolenii
Bostanj, Radna in Log, hkrati pa $¢ pomembna
obmodja poslovnih con (Bostanj, Ines, PC ob
HE Bostanj). Posredno se preko lokalne ceste,
ki je speljana juzno od RizZe priklju¢i $e naselje
Konjsko, preko lokalne ceste mimo Javs in
ceste Sevnica-KrS8ko pa naselje Lukovec.
Priklju¢ek Bostanj je dobro umescéen, saj
vzpodbuja razvoj obstojeCih jeder. Trasa na
tem delu zavije proti jugu in prebije pobocje
hriba Poganka. Ob naselju Dolnje Impolje se
nahaja predviden prikljucek Zavratec, ki
navezuje tri lokalna srediS¢a Studenec,
Zavratec in Rovis¢e pri Studencu. Hkrati
navezuje tudi naselja Hudo Brezje, Osredek pri
Hubajnici, Dolnje Orle, Loke, Dolnje Impolje,
Veliko Hubajnico ter nekatere manjSe zaselke.
Trasa v nadaljevanju s predorom prebije
pobocje Jerdanovega hriba in nadaljuje smer
proti Kr8kemu gri€evju. Na izteku trase je
predviden prikljuek Raka, ki navezuje naselja
Dolenjo vas pri Raki, Povr$je, Dobravo pod
Rako, Dolgo Rako, Pristavo pod Rako in Rako.
Na koncu se trasa prikljuéi z razcepom
Smednik na dolenjski krak (A2) avtocestnega
kriza.

Trasa | 1 ohranja vse obstojeCe povezave naselij. Varianta navezuje obc&insko sredis¢e Sevnica in
tri lokalna sredis¢a ozjega pomena: Zavratec, Studenec in Rovisc¢e pri Studencu. Po celotni dolzini
trase so Stirje prikljucki, ki navezujejo promet z obstoje¢ih glavnih, regionalnih in lokalnih cest.
Varianta se poveze tudi z Zelezni8ko postajo v Sevnici. Z vidika navezovanja in povezovanja naselij

jo ocenjujemo kot primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Varianta | 2 Trasa se zacne s prikljuckom Bostanj, ki
povezuje Zasavje preko glavnih cest G2-108 in
s S G1-5, hkrati omogoca navezavo obcinskih
5 R3-424 iv oy v . .
srediS¢ Laskega in Celja preko glavne ceste
A G1-5 ter Kozjanskega, ki se na predvideno

traso naveze z obstojeCo cesto R3-424.
) Priklju¢ek je ume&&en pred vstopom v naselje.

' &> Preko mostu pri Sevnici se na prikljuek
ol navezuje levi breg Save, kjer je lokalno
sredisCe Orehovo in obCinsko sredis¢e Sevnica
z naselji Smarje in Ribnik, z desnega brega pa
“<.—— __ | se navezuje naselje Bostanj z zaselkoma Puse
in Redna. V nadaljevanju pre¢ka trasa dolino
Mirne, po kateri poteka ZelezniSka proga
Sevnica-Trebnje in regionalna cesta R1-215, ki
povezuje Sevnico z Mokronogom. Trasa
zapelje ob vznozje pobocja Rize in nadaljuje
smer proti jugu, kjer s predorom Vrhovc
premosti reliefno zahteven teren in zapelje
vzporedno z Impoljskim potokom. Ob naselju
Dolnje Impolje se nahaja predviden prikljuéek
\L/‘S,/N Zavratec, ki navezuje tri lokalna srediSca
Studenec, Zavratec in RoviS€e pri Studencu.

Preko lokalnih cest se na traso navezujejo tudi
naselja Hudo Brezje, Osredek pri Hubajnici,
Dolnje Orle, Loke, Dolnje Impolje, Velika
Hubajnica in drugi manjSi zaselki. Trasa v
5km 10km nadaljevanju s predorom prebije pobocje
Gomile in se spusti do naselja Radulje. Na tem
delu je predviden prikljuéek, ki navezuje
lokalno sredis€e Bucka z njenim zaledjem ter
druga manj$a naselja. Na predvideno traso se
preko lokalne ceste, ki zapelje €ez naselje

Bostanj

1
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Smarjeta

AC A2
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@ oo precidenit pruov Bucka navezuje tudi obcinsko sredisCe
—— ek Skocjan. Na koncu se trasa prikljuéi z
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—— obsoete gl coste razcepom Strit na dolenjski krak (A2)
— obstojece regionalne ceste avtocestnega kr|éa

= = =P posredno navezovanje naselij
navezovanje naselij

pomembna lokalna sredisca

obginska sredista

_’
O srediste nacionalnega pomena

Potek trase | 2 ohranja vse obstojeCe povezave naselij. Varianta navezuje obcinski sredisCi
Sevnico in Skocjan ter tri lokalna sredis¢a ozjega pomena: Zavratec, Studenec in Rovis€e pri
Studencu. Po celotni dolzini trase so trije prikljucki, ki primerno navezujeta promet z obstojecih
glavnih, regionalnih in lokalnih cest. Zagetni potek trase je nadaljevanje variante H1, ki se na izteku
zakljuci s predvidenim priklju¢kom Bostanj. Omenjeni prikljuek pri varianti 12 primerno navezuje
industrijske cone Sevnice in Bostanja. Zaradi manjSega Stevila priklju¢kov, smo varianto ocenili kot
manj primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Zaletni potek variante omogo¢a navezavo
Zasavja preko obstojec¢ih cest G2-108 in G1-5
ter obc€inskih srediS¢ Laskega in Celja preko
ceste G1-5. Trasa je speljana po robu naselja
Slap, ki se nadaljuje s pre¢kanjem Save na
desni breg vodotoka. Od tod se spusti do
naselja Hotemez, kjer je umescen predviden
prikjuéek RadeCe. Na ta prikljuéek se
neposredno navezuje naselie Hotemez in
obcCinsko srediS¢e Radece, posredno pa se
preko obstojeCe ceste Zidani Most-Sevnica
navezujejo Se druga naselja: Vrhovo, Loka pri
Zidanem Mostu, Racica in Sentjur na Polju. V
nadaljevanju zapelje varianta proti jugu in s
predorom prebije pobodje hriba pri naselju
Gorelice. Nato se spusti vzhodno od naselja
Sentjanz in zapelje po dolini reke Mirne, kjer je
umescen predviden prikljucek Trzis€e. Sledniji
navezuje s severne smeri naselje Krmelj z
gospodarskimi conami, z juzne strani pa
naselja Trzis¢e, Spodnje Vodale in Malkovec.
Na tem delu naveze trasa Se zZelezniSko
postajo Trzis€e. V nadaljevanju se varianta
preko dveh predorov spusti proti Laknicam, kjer
je umesen predviden prikljuéek Laknice.
Slednji navezuje naselja Tr&¢ina, Klenovik ter
Gorenje, Srednje in Dolenje Laknice. Posredno
naveze tudi obcinski sredis¢i Trebelno in
Mokronog. Predvidena cesta se v nadaljnjem
poteku spusti mimo naselja Zbure. Na tem delu
je predviden prikljucek, ki navezuje naselja
Zbure, Radovlja, Vinica pri Smarijeti in Velike
Poljane. Posredno preko obstojeCe ceste
Skocjan-Zbure naveze tudi obCinsko sredisce
Skocjan. Zadnji priklju¢ek je umeS€en pri
Brezovici.  Prikljucek primerno  navezuje
SmarjeSke Toplice, Brezovico, Smarjeto,
Oredje in ostale manjSe zaselke. Na koncu se
trasa priklju€i z razcepom Kronovo na dolenjski
krak avtocestnega kriza.

Potek trase | 3 ohranja vse obstojeCe povezave naselij. Varianta po celotnem poteku navezuje pet
obcinskih sredis¢ Radece, Mokronog, Trebelno, Skocjan in SmarjeSke Toplice. Slednje so hkrati
tudi pomembno lokalno sredidCe. Naselja se vzdolZ trase navezujejo preko petih prikljuckov, torej
enega priklju¢ka manj kot pri varianti 14, zato varianto I3 ocenjujemo kot bolj primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

ZacCetek variante omogoca navezavo Zasavja
preko obstojec¢ih cest G2-108 in G1-5 ter
obcinskih srediS¢ Laskega in Celja preko ceste
G1-5. Trasa je speljana po robu naselja Slap,
ki se nadaljuje s prec¢kanjem Save na desni
breg vodotoka. Od tod se spusti do naselja
Hotemez, kjer je umeS&en predviden prikljucek
RadeCe. Na ta prikluéek se neposredno
navezuje naselje Hotemez in obc&insko sredis¢e
Radece, posredno pa se preko obstojeCe ceste
Zidani Most-Sevnica navezujejo Se druga
naselja: Vrhovo, Loka pri Zidanem Mostu,
Racica in Sentjur na Polju. V nadaljevanju
zapelje varianta proti Brunski Gori, kjer s
predorom prebije pobocje hriba in nadaljuje pot
mimo naselja Sentjanz, ki ga preko
predvidenega prikljucka naveze na traso.
Naslednji prikljuek je umesS&en pri naselju
TrziS€e. Na tem delu naveze trasa s severne
smeri naselje Krmelj z gospodarskimi conami,
z juzne strani pa naselja Trzis€e, Spodnje
Vodale in Malkovec. Na priklju¢ek se navezuje
tudi Zelezniska postaja Trzi€e. V nadaljevaniju
se varianta preko dveh predorov spusti proti
Laknicam, kjer je umesc&en predviden prikljucek
Laknice. Slednji ustrezno navezuje naselja
Tr8Cina, Klenovik ter Gorenje, Srednje in
Dolenje Laknice. Posredno naveze tudi
obcinski sredis¢i Trebelno in Mokronog.
Predvidena cesta se v nadaljnjem poteku
spusti mimo naselja Zbure. Na tem odseku je
predviden prikljucek, ki navezuje naselja Zbure,
Radovlja, Vinica pri Smarijeti in Velike Poljane.
Posredno preko obstojece ceste Skoqan—
Zbure naveze tudi obginsko sredisée Skocjan.
Zadnji prikljuCek je umescen pri Brezovici.
Prikljucek navezuje Smarjeske Topllce
Brezovico, Smarjeto, Ore$je in ostale manjse
zaselke. Na koncu se trasa prikljuéi z
razcepom  Kronovo na dolenjski  krak
avtocestnega kriza.

Potek trase ohranja vse obstojeCe povezave naselij. Varianta po celotnem poteku navezuje pet
obginskih sredi$& Radede, Mokronog, Trebelno, Skocjan in Smarjeske Toplice. Slednje so hkrati
tudi pomembno lokalno sredis¢e. Naselja se vzdolz trase navezujejo preko Sestih prikljuckov, zato

je varianta ovrednotena kot zelo primerna.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Varianta se pri¢ne juzno od Zidanega Mosta s
reke Save in povezuje Zasavje preko glavnih
cest G2-108 in G1-5 ter obdinski sredis¢i Lasko
in Celje preko ceste G1-5. Na predvideno traso
se navezuje tudi naselje Zidani Most z
gospodarsko cono in ZelezniSko postajo. Trasa
nadaljuje pot &ez predor Jelovo ter se nato
spusti v dolino Sopote, kjer se naveze s
predvidenim priklju¢kom Jagnjenica na lokalno
cesto pri naselju Stari Dvor. Na prikljucek
gravitirata lokalni srediS¢i Svibno in Jagnjenica
ter druga manjSa naselja. Posredno se na traso
navezuje tudi Radece preko ceste, ki poteka po
dolini Sopote. Varianta nadaljuje pot preko
predorov Prelesje in Preska ter se spusti do
Mirne. V nadaljevanju ponovno zapelje skozi
predor in zavije mimo Brezovice pri Mirni, kjer
je predviden prikljuéek Gomila. S severne
strani primerno navezuje pomembno lokalno
sredis€e Mirna z industrijsko cono in zeleznigko
postajo, ustrezno navezuje tudi obcinsko
sredisCe Sentrupert, preko lokalne ceste,
speljane mimo Straze in ostala manj$a naselja
kot so Trstenik, Straza in Migolica. Z juzne
strani pa se na predviden prikljuéek Gomila
navezuje obcinsko sredis¢e Trebnje z
gospodarskimi conami, ZelezniSko postajo in s
turistiéno rekreativnimi objekti. Na prikljucek
gravitirajo tudi naselia Ce$njevek, Dolenja
Nems$ka vas, Gorenja Dobrava in Rodine pri
Trebnjem. Na koncu se trasa prikljuéi z
razcepom  Trebnje na  dolenjski  krak
avtocestnega kriza.

Potek trase | 5 ohranja vse obstojece povezave naselij. Varianta po celotnem poteku navezuje tri
obcinska srediS¢a Radece, Sentrupert in Trebnje, hkrati pa navezuje tudi pomembno lokalno
srediS¢e Mirna. Okolidka naselja se na traso navezujejo preko dveh priklju¢kov (Jagnjenica,

Gomila).

Priklju¢ek Gomila omogo€a primerno navezavo

industrijskih  obmodij Mirne in

gospodarskih con znotraj obcinskega sredis¢a Trebnje. Zacetni potek trase s predvidenim

vvvvv

manjSega Stevila priklju¢kov, smo varianto ocenili kot manj primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na navezovanje in povezovanje naselij

zaporedna St odsek varianta o;(rai?:e?;%‘;?iie vrstni red
1 G1 P 7
2 G2 BP 3
2.1 G2-n1 ZP 1
3 G G3 P 6
3.1 G3-n1 BP 5
3.2 G3-n2 BP 4
3.3 G3-n1-n2 ZP 2
1 H1 ZP 1
H
2 H2 BP 2
1 1 P 3
2 12 MP 5
3 ! I3 BP 2
4 14 ZP 1
5 15 MP 4

fvor v

katerimi primerno navezuje obg¢inska in pomembna lokalna sredis¢a z gospodarskimi in $portno
rekreacijskimi conami. Z oceno bolj primerno so ocenjene variante G2, G3-n1 in G3-n2. Od
omenjenih variant je najbolj ustrezna varianta G2, ki ima najve¢ priklju€kov in predvidenih
prikljuckov ji sledita varianti G2 in G3-n1. Z oceno primerno sta vrednoteni varianti G1 in G3.
Trasa G1 je uvrS§€ena na zadnje mesto, saj naveze najmanj obginskih srediS¢ in pomembnih
lokalnih sredis¢.

Na odseku H ocenjujemo, da je varianta H1 primernejSa od variante H2, saj ima po celotnem
poteku trase en prikljucek veg, kot varianta H2. Trasa H1 naveze tudi ve¢ obginskih sredis¢.

Na odseku | je z oceno zelo primerno ovrednotena varianta 14. Trasa preko Sestih prikljuckov
naveze pet obcinskih srediS¢. Takoj za njo sledi varianta I3, ki je ocenjena kot bolj primerna.
Varianta |1 je z vidika navezovanja in povezovanja naselij ocenjena kot primerna, saj ima po
celotni dolzini trase man;j priklju€kov kot prej omenjeni varianti. Varianti 12 in 15 sta ocenjeni kot
manj primerni. Ustreznej$a varianta v tej kategoriji ocene je 15, saj naveze ve¢ obcinskih sredis¢
kot varianta 12.

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej$a kombinacija variant.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Tabela 3: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na navezovanje in povezovanje naselij

odsek G odsek H odsek |

G2-n1

H1 | 14

Kadar so pri predlagani kombinaciji variant na odseku | izbrane predvidene variante 15, 14 ali I3,
kombinacija s H odsekom ni potrebna.

1.5 Poselitev (stanovanjske povrsine, centralne dejavnosti in proizvodnja)

1.5.1 Opis stanja

Poselitveni vzorec je odraz naravnih in zgodovinskih razmer. Zanj so na obravnavanem obmocdju
znacilni velika razprSenost in majhnost naselij v razmerju do Stevila prebivalcev ali povrsine.
Znacilna je zgosCena poselitev_dolinskih oz. ravninskih delov. Razvoj rudarstva in industrije v
Zasavju ter industrije na osi Sentjur — Celje ter RadeCe — Sevnica — Kr8ko je poselitev
skoncentrirala v_vecjih naseljih ob vodotokih, predvsem pa ob prometnicah. V vecjih mestih in
naseljih kot so Sentjur, Celje, Lasko,Trbovlje, Hrastnik, Radece, Sevnica, Skocjan, Sentrupert,
Mirna, Mokronog, Trebelno in Trebnje, prevladujejo sredis¢no gospodarske, druzbene in
kulturne funkcije SirSega obmocja. Omenjeni kraji predstavljajo obmocja gostejSe poselitve, ki
imajo v glavnem stanovanjske povrSine, med katerimi so se razvile centralne dejavnosti,
obmocja proizvodnih dejavnosti ter Stevilna delovna mesta. Posamezni kraji vzbujajo zanimanje
investitorjev za umes&&anje njihovih investiciji na obomocje mesta.

V urbaniziranem, ravninskem obmocju je pri¢akovati nadaljnje naras€anje prebivalstva. S tem so
povezani negativni vplivi urbanizacije, ki se kazejo v prostorskih zgostitvah prebivalstva in
dejavnosti kot izvor onesnaZzenja, degradacij okolja ter vir socialnih problemov. Zaradi
prilagajanja fizi€nim pogojem obravnavanega prostora so v hribovitem svetu naselja majhna,
razpr$ena in tradicionalno navezana na ruralno zaledje. Posledica takega poselitvenega razvoja
se odraza v izjemni arhitekturni identiteti in kulturni dediscini, ki je prisotna v Stevilnih naseljih.

1.5.2 Opredelitev vpliva

V poglavju obravnavamo vpliv variant na stanovanjsko poselitev ter centralne in proizvodne
dejavnosti. Kot bolj primerne so ocenjene variante, ki manj posegajo v obmocje naselij in
obstojeco poselitev, ne navezujejo obmocij proizvodnih dejavnosti preko poselitvenih predelov,
omogocajo kakovostno Siritev naselij in nadaljnji razvoj dejavnosti ter nudijo skladen urban
razvoj ob upostevanju racionalne rabe prostora.

Vpliv smo ocenili glede na potek nove cestne povezave. Kadar varianta zapelje v blizino
stanovanjskih povrsin ali jih preseka je vpliv najvecji. Ce trasa zavije po robu naselja, je vpliv na
poselitev manjsi. Vpliva ni, kadar se potek trase odmika od stanovanjskih povrsin.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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1.5.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G 1

Varianta G1 pri avtocestnem razcepu Dramlje
poteka po robu stanovanjskih povrSin naselja

e Trnovec in se s potekom trase do prikljucka
 [pramig 'I %1 Sentjur-vzhod izogiba poselitvenim obmodcjem.
QC po gt X Odmiki od gostejsih poselitvenih obmogij so

Prikljugek TroveC
. Ponikva

Sentjur

Prikljuéek Sentjur-vzhod
62407 . 4\

Priklju¢ek Gorica pri-Sfivnici ) Gorica pri Slivnici

’ ™ Slivnica pri Celju

G1 }
N-Af/v\//

Dobje pri Planini

Prikljucgk Planina-sever
e

Planina pri Sevnici

urkloter

R3-124

PN
s

Podgor - Zabukovje nad Ssvnico

! Prikljucek Sevnica-sever

Orehovo 1
‘ Sevnica
\“ 0 1 S 10k

NN T e 00
MERILO

zadostni. Varianta po vzhodni strani obide
stanovanjske povrsine in centralne dejavnosti
Sentjurja ter omogoCa nadaljnji _razvoj
obstojece poselitve. Pred prikljuékom Sentjur-
vzhod zapelije na krajSem odseku po robu
zaselka Vodeb. Pri naselju Bezovje pri
Sentjurju zavije po robu stanovanjskih povrsin
in z izvennivojskimi deviacijami predvidenega
prikljucka Sentjur-vzhod poseze na
stanovanjska obmocja. Predviden prikljucek
navezuje poslovne cone Sentjurja preko
stanovanjskih povrsin. V nadaljevanju se trasa
spusti do naselja Crnolica, kjer preseka tri
objekte. Juzno od priklju¢ka Gorice pri Slivnici
zapelje na stanovanjska obmodja in se spusti
do naselja Vodice pri Slivnice, kjer poseze na
obmoc&je stanovanjskih  hi§. Juzno od
Kostrivnice varianta z vkopom preseka man;si
zaselek Smeh. Tudi s potekom mimo zaselka
Zalokar poseze na stanovanjsko obmodje.
Prikljucek Planina-sever je umeSc¢en tako, da
preseka manjSe stanovanjske povrSine. Ko
varianta zapelje mimo naselja Golobinjek pri
Planini, z vkopom poseze na obmocje
stanovanjskih hi§. V nadaljevanju se varianta
izogiba poseljenim obmoc&jem, na odsekih, kjer
je zahtevnej8i teren pa naselja nemoteno obide
s predori. Predviden priklju¢ek Sevnica-sever

LEGENDA je umesen tako, da obmocja proizvodnih
———  trasa precvidene ceste dejavnosti navezuje preko stanovanjskih
‘ lokacija predvidenih prikljutkov pOVFSIn, kar Jve manJ prlmerno' Varlar‘]’!:a se
iasa prodvidens cest - vidukt ponovno pribliza stanovanjskemu obmocju, ko
, z vkopom preseka naselji Oresje nad Sevnici in

= frasa predvidene ceste - predor h . X J .. .
) Legoje. Varianta se izogiba obmocjem gostejse

— obstojece ceste 2 .. o
W Siritev poselitvenih obmogij pOSe|ItVG, medtem kO se OmeCJem n|ZJe
@ ity comos roodi defanost gostote priblizuje in jih celo seka (Arzensek,

D Siritev rekreacijskin obmodij Smeh’ ZaIOKar" : )

Varianta G1 neposredno posega (seka) 11 obmodij stanovanjskih povrsin, na trasi je predvidenih
40 ruSitev objektov, Priklju¢ka Sentjur-vzhod in Sevnica-sever navezujeta vecji del proizvodnje
preko stanovanjskih povrsin, kar je neustrezno. Celotni potek trase se izogiba obmocjem centralnih
dejavnosti. Varianto z vidika poselitve ocenjujemo kot manj primerno, saj porusi v primerjavi z
ostalimi trasami na tem odseku veliko objektov.
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Varianta G2 v zacetnem delu poteka po robu
naselij Levec, Medlog, Babno in Lava, ki so
8irSe mestno obmocje Celja. Omenjeni Kkraji
imajo v glavnem stanovanjske povrSine, med
katerimi so se mestoma razvile tudi centralne
in proizvodne dejavnosti. Juzno od priklju¢ka
Levec zapelje trasa po robu dveh manijsih
stanovanjskih povrsin. Z nadaljnjim potekom s
predorom prebije pobocje Huma in se pribliza
naselju Kosnica pri Celju, ki ga zaobide po
zahodni strani. Preden zapelje v predor
Slomnik preseka obmocje stanovanjskih
povrsin nizke gostote.

Pri PeCovniku se vzhodno odcepi predvidena
navezovalna cesta G2-n1, ki po jugovzhodni
strani obide gosto poselitveno jedro mesta
Celja in se naveze na avtocestni prikljucek
Celje-vzhod. Navezovalna cesta zapelje na levi
breg Savinje, kjer z deviacijo poseze na rob
stanovanjskih povrdin. Pri Selcah preseka
veCje obmocje centralnih dejavnosti, sicer se
pa primerno izogiba poseljenim obmoc&jem.
Omenjena povezovalna cesta neposredno
navezuje obmocja proizvodnih dejavnosti in jih
na predvideno traso priklju€i, ne da bi sekala
stanovanjske povrsine.

Varianta G2 pri predvidenem priklju¢ku
Tremerje nadaljuje smer proti jugu. Pri zaselku
Majcen ponovno preseka manjSe obmocje
stanovanjskih hi§. Pot nadaljuje vzporedno z
Zeleznico in obstojeCo cesto G1-5, mimo
zaselkov Sipek in Gavge, kjer poseze na rob
stanovanjskih povrSin. S potekom trase mimo
naselja Debro poteka na kratkem odseku v
neposredni blizini stanovanj. Pred priklju¢kom
Lasko porusi pet objektov. Predviden prikljuéek
je umescen tako, da pre¢i obmodcja centralnih
dejavnosti in stanovanjske objekte. Proizvodnja
Pivovarne Lagko, ki se nahaja na levem bregu
Savinje se preko predvidenega mostu pri
naselju Marija Gradec, naveze na obstojeco
cesto G1-5. Omenjena cesta se na novo
cestno povezavo v smeri proti severu naveze s
predvidenim priklju¢kom LaSko, v smeri proti
jugu pa s priklju¢kom Rimske Toplice.

Trasa v nadaljevanju zavije mimo stanovanjskih povrsin Laskega ter zapelje skozi predor Smihel
in Strmca. Pri izhodu iz predora Strmca poseze na manjSa obmocja stanovanjskih povrsin. Z

nadaljnjim potekom poseze na stanovanjska obmodcja pri

naselju Modri¢. Vecjemu

poselitvenemu jedru se trasa ponovno pribliza pri Rimskih Toplicah. Pred prikljuc¢kom preseka
naselje Strensko. Predviden priklju¢ek Rimske Toplice navezujejo proizvodne dejavnosti z
levega in desnega brega Save preko stanovanjskih povrsin, kar je manj primerno. Obmocjem

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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centralnih dejavnosti se ustrezno izogne. Juzno od ZdraviliS§¢a Rimske Toplice poseze trasa na
rob manjSega zaselka in zapelje €¢ez predor Grmada. Pri izhodu iz predora preseka stiri objekte.
V nadaljevanju zapelje trasa po robu naselja BriSe in s predvidenim priklju¢kom nekajkrat
poseze na stanovanjske povrSine. S potekom mimo zaselka Amerika znova preseka
stanovanjska obmocja. Pri izhodu iz predora PovrSnik Se zadnji¢ zapelje ¢ez stanovanjske
povrSine naselja Slap.

Varianta se izogiba obmoc&jem gostejSe poselitve, medtem ko se obmocjem nizje gostote
priblizuje in jih velikokrat celo preseka. V koridorju nove cestne povezave je za ruSitev
predvidenih 143 objektov. Trasa ustrezno navezuje obmodja proizvodnih dejavnosti, vendar ne
po celotni dolZini. Dobro navezuje proizvodnjo Celja in Ladkega, medtem ko proizvodnjo Rimskih
Toplic naveze preko stanovanjskih povrsin, kar je manj primerno. Varianta se ustrezno izogiba
tudi obmocjem centralnih dejavnosti. Manjsi vpliv je prisoten pri predvidenem prikljuéku Lasko,
kjer trasa z viaduktom poseze nanje. Traso z vidika poselitve ocenjujemo kot najmanj primerno.

Navezovalna cesta G2-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G2, dodatno porusi 12 objektov,
tako da je na celotnem poteku nove cestne povezave predvidenih 155 ruSitev, kar je najvecje
Stevilo rusitev v primerjavi z ostalimi variantami na tem odseku. Varianta primerno naveze tudi
obmogja proizvodnih dejavnosti Teharja in Stor, medtem ko obmocja centralnih dejavnosti pri
Selcah grobo preseka. Traso z vidika poselitve ocenjujemo kot najmanj primerno.

Ker varianta G2 na delu od Zidanega Mostu do
Rade¢ porusi veliko Stevilo hi§, je moznost
prestavitve trase v predor. S tem hiSe ohranimo,
poveca pa se investicija. Obstaja tudi moznost, da se
cesta zgradi na trasi zeleznice, ko se ta prestavi.
Tudi v tem primeru se izognemo ruSitvam, investicija
se ne poveda, nastane pa nova (Zeleznica). Ce
varianto G2 na tem odseku optimiziramo je lahko
koncna ocena vrednotenja trase boljsa.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Zadetni potek trase mimo Sentruperta poseze s
predvidenim prikljuckom Latkova vas na
manjSe stanovanjsko obmocje. Trasa nadaljuje
potek mimo lokalnega sredis¢a Latkova vas,
kjer na kratkem odseku zapelje v neposredno
blizino stanovanjskega obmocja. Nadaljnji
potek trase se izogne preckanju stanovanjskih
povrS§in in  centralnih dejavnosti  znotraj
Prebolda. Predviden priklju¢ek Prebold
navezuje obmocdja proizvodnih dejavnosti preko
stanovanjskih povrsin, kar je manj primerno.
Trasa nadaljue smer mimo naselja Sv.
Lorenca, kjer poseze na rob stanovanjskih
povrdin. S potekom po vznozju BurkeljCevega
hriba prav tako preseka stanovanjski objekt. V
nadaljevanju  zapelie  mimo  razprSenih
hribovskin  naselij, severnega  obronka
Posavskega hribovja. Naslednje stanovanjsko
obmogje, ki se razprostira po ozki dolini in ga
trasa preseka po severovzhodni strani so
Trbovlje.

Od priklju¢ka Trbovlje se odcepi predvidena
navezovalna cesta G3-n1, ki obide Trboveljsko
poselitveno jedro po juzni strani in ga delno
preseka pred priklju¢evanjem na obstojeCo
cesto G2-108. Nova navezovalna cesta
primerno  poveze obmoc&ja  proizvodnih
dejavnosti in energetske objekte z zahodnim
delom Zasavske doline (Zagorje ob Savi,
Litija).

V nadaljevanju se varianta G3 po zahodni
strani pribliza naselju Prapretno pri Hrastniku in
ga preseka. Na tem delu potek trase
onemogoca Siritev poselitve proti zahodu.
Naslednje stanovanjsko obmodje, ki ga trasa
ponovno preseka je severno od Zzelezniske
postaje Hrastnik. Trasa se na tem odseku
spusti proti obstojeéi cesti G2-108, na katero

vvvvvvvvvv

navezuje obmocdja pr0|zvodn|h dejavnosti
Hrastnika. Trasa nato zavije vzporedno s Savo
v smeri proti Zidanem Mostu. S potekom mimo
naselja Suhadol preseka Stiri objekte. Pred
zeleznisko postajo Zidani Most trasa ponovno
preseka Sest objektov in se nato priklju¢i na
navezovalno cesto G3-n2. Slednja se pribliza
stanovanjskim povrSinam le pri naselju Slap,
kijer s predvidenim kroziSéem poseze na
obmodja centralnih dejavnosti.

\ koridorju nove cestne povezave je za ruéitev predvidenih 28 objektov Varianta s predvidenimi

------

omogoca le priklju¢ek Prebold, ki proizvodnjo naveze preko stanovanjsklh povrSin. Varianta se

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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ustrezno izogiba obmoc&jem centralnih dejavnostih. Varianto z vidika poselitve ocenjujemo kot
bolj primerno.

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno porusi 10 objektov,
tako da je skupno S&tevilo porusenih objektov 38. Ustrezno naveze tudi obmocja proizvodnih
dejavnosti in energetske objekte zahodnega dela Zasavske doline (Zagorje ob Savi, Litija).
Varianta se po celotnem poteku trase izogiba obmoc&jem centralnih dejavnosti. Varianto z vidika
poselitve ocenjujemo kot primerno.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, navezuje proizvodnjo Rade¢
preko stanovanjskih povrSin. Tak§no navezovanje je manj primerno, saj neugodno vpliva na
prebivalce. Varianta na izteku trase poseze tudi na manjSe obmocje centralnih dejavnosti, zato
varianto G3-n2 z vidika poselitve vrednotimo slabse kot varianto G3, ¢eprav sta obe ocenjeni kot
bolj primerni.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato ima precej$nji vpliv na poselitev.
V koridorju nove cestne povezave je za ruSitev predvidenih 38 objektov. Varianto z vidika
poselitve ocenjujemo kot primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Zahodna deviacija priklju¢ka Radee poseze
na obmocdje centralnih dejavnosti sicer se pa
izogiba posegom na ta obmodja oz. jih preci z
viaduktom in s tem zmanjSuje negativni vpliv. |z
zahodne smeri se na predvideno traso preko
stanovanjskih povrSin v Radecah, navezujejo
obmodja proizvodnih dejavnosti. Nato se trasa
pribliza naselju Hotemez in zavije po vzhodni
strani stanovanjskega obmodja. Preko viadukta
zapelje mimo naselja BreSka vas in poteka po
robu naselja Vrhovo. Na tem delu je predviden
prikljuéek, ki navezuje hidroelektrarno v
ustrezni oddaljenosti od stanovanjskih povrsin.
S potekom mimo naselja Prapretno preseka
manjSe poselitveno obmodje. Dalje poseze na
stanovanjska obmocja pri zaselkih Lisi¢ja Jama
in Redna. V koridorju nove cestne povezave je
za rusitev predvidenih 15 objektov.

Varianto H1 z vidika poselitve ocenjujemo kot
bolj primerno, saj preseka manj stanovanjskih
povrSin kot varianta H2. Predvidena prikljucka
Vrhovo in Bostanj ustrezno navezuje obmocdja
proizvodnih dejavnosti, medtem ko priklju¢ek
Radece naveze proizvodnjo posredno preko
stanovanijskih povrsin.

Deviacija prikljucka RadeCe poseze na
obmogja centralnih dejavnosti. 1z zahodne
smeri se na traso preko stanovanjskih povrsin
v Rade€ah navezujejo obmocja proizvodnih
dejavnosti. Pri  naselju Hotemez poteka
varianta po robu obmocgij centralnih dejavnosti.
S potekom mimo Bredke vasi zapelje na rob
stanovanjskih povrsin in se spusti do naselja
Vrhovo, kjer porusi stanovanjske hiSe. Na tem
delu je predviden prikljucek Vrhovo, ki v
ustrezni oddaljenosti od poselitve navezuje
hidroelektrarne. V nadaljevanju zapelje trasa
Cez stanovanjske povrSine pri naselju
Prapretno, nato pri zaselkih Lisi¢ja Jama in
Redna porusi nekaj stanovanjskih his. V
koridorju nove cestne povezave je za ruSitev
predvidenih 31 objektov.

Varianto ocenjujemo kot primerno, preprecuje
Sirjenje obstojeCe poselitve naselja Vrhovo
proti severu. Prikljucek RadeCe navezuje
obmoéja  proizvodnih  dejavnosti  preko
stanovanjskih povrsin, medtem ko prikljucek
Vrhovo dobro naveze tamkaj$njo proizvodnjo.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Zacetni potek trase preseka obmocje centralnih
dejavnosti severnega dela Bostanja in manjSe
stanovanjsko obmogje, locirano severno od
zaselka PuSe. Smer nadaljuje mimo naselja
Bostanj, kjer zapelje v primerni oddaljenosti od

stanovanjskih objektov, odmiki od
stanovanjskih povrsin so zadostni za ukrepe, ki
zmanjSajo  negativne  vplive ceste. V

nadaljevanju preseka stanovanjska obmocja in
obmodja centralnih dejavnosti pri Dolenjem
Bostanju. Na tem delu je predviden prikljuéek
Bostanj, na katerega se navezujejo obmocja
proizvodnih dejavnosti z levega in desnega
brega Save. Trasa nato preseka zahodni del
naselja Radna in se v smeri proti jugu izogiba
poseljenim  obmod&jem. Pri  predvidenem
priklju¢ku Zavratec, z izvennivojsko deviacijo
poseze na manjSe obmocje pocitniskih his,
sicer pa s prikljuckom ustrezno navezuje
obmodja proizvodnih dejavnosti. Z nadaljnjim
potekom zapelje skozi predor in nemoteno
obide naselje Zavratec. Pri naselju Zabukovje
pri Raki poteka na dveh kratkih odsekih v
neposredni blizini stanovanjskih povrsin.

V koridorju nove cestne povezave je za rusitev
predvidenih 15 objektov. Varianta ustrezno
navezuje preko predvidenih  prikljuckov
obmocdja proizvodnih dejavnosti, ki se nahajajo
v Bostanju, Sevnici in Zavratcu. Na obmodja
centralnih dejavnosti poseze na treh odsekih.
Traso z vidika poselitve ocenjujemo kot
primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Na novo cestno povezavo se preko prikljucka
Bostanj primerno  navezujejo  obmogja
proizvodnih dejavnosti. Trasa zavije po zahodni
strani Bostanja, preko manjSega
stanovanjskega obmocja pri zaselku Puse in se
spusti do naselja Radna. Na tem delu zavije
proti jugu in ne posega na poselitvena
obmogja. Pri predvidenem priklju¢ku Zavratec,
Z izvennivojsko deviacijo poseze na manjSe
obmodje pocitnidkih his, sicer pa s prikljukom
ustrezno  navezuje obmocja proizvodnih
dejavnosti. S potekom mimo naselja Gorenje
Radulje  neposredno  poseze na rob
stanovanjskih povrSin. Varianta pri nadaljnjem
poteku zapelje s predvideno izvennivojsko
deviacijo po robu naselja Dule in se do izteka
trase izogne vsem poseljenim obmocjem.

Varianto z vidika poselitve ocenjujemo kot bol;
primerno, saj poteka v ustrezni oddaljenosti od
obstojecih stanovanjskih povr§in in omogoca
njihovo nadaljnjo Siritev. V koridorju nove
cestne povezave je za ruSitev predvidenih 10
objektov. Na dveh odsekih z ustreznim
odmikom od stanovanjskih povrSin navezuje
obmoc&ja proizvodnih dejavnosti Bostanja,
Sevnice in Zavratca. Varianta se po celotnem
poteku trase izogiba obmoc&jem centralnih
dejavnosti.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Juzno od naselja Slap zapelje varianta z
viaduktom €ez obmocje centralnih dejavnosti in
se spusti do naselja Hotemez, kjer poteka po
robu poselitvenega obmocja. Na tem delu je
predviden prikljucek RadeCe, ki z zahodne
smeri preko stanovanjskih povrSin navezuje
obmogja proizvodnih dejavnosti. \
nadaljevanju se varianta izogiba poselitvenim
obmocjem, odmiki od stanovanjskih povrSin so
zadostni za ukrepe, ki zmanjSajo negativne
vplive ceste. Pri naselju TrziS¢e poseze s
predvidenim priklju¢kom na obmocje centralnih
dejavnosti. Prikljuéek navezuje proizvodne
cone Krmelja z zadostnimi odmiki od
stanovanjskih povrsin. Varianta nadaljuje pot
proti jugu in zapelie mimo naselja Zbure.
Zahodno od poselitvenega jedra preseka tri
objekte. V nadaljnjem poteku se pribliza
poselitvenemu obmocju pri Smarjeti in zapelje
mimo Brezovice. Na tem odseku znova
preseka obmodje poselitve, deloma ga precka
z viaduktom. Zadnje poselitveno obmocje
preseka pri razcepu Kronovo.

V Kkoridorju nove cestne povezave, je Vv
primerjavi z ostalimi variantami na tem odseku,
za rusitev predvidenih najvec objektov. Celoten
potek trase porusi 28 objektov. Prikljucek
RadeCe navezuje obmocja  proizvodnih
dejavnosti posredno preko stanovanjskih
povrSin, s Cimer negativno vpliva na bivalne

razmere, medtem ko prikljuéek Trzis¢e
ustrezno naveZe proizvodnjo Krmelja z
zadostnimi  odmiki od poselitve. Varianta
dvakrat poseze na obmocja centralnih

dejavnosti. Cez omenjena obmocja zapelje pri
naselju Slap in pri predvidenim priklju¢kom
Trzis€e. Traso z vidika poselitve ocenjujemo
kot manj primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Juzno od naselja Slap zapelje varianta z
viaduktom €ez obmocje centralnih dejavnosti in
se spusti do naselja Hotemez, kjer se nekoliko
pribliza obmocju poselitve. Na tem delu je
predviden prikljucek RadeCe, ki z zahodne
smeri preko stanovanjskih povrSin navezuje
obmogja proizvodnih dejavnosti. \
nadaljevanju se varianta izogiba poselitvenim
obmocjem, odmiki od stanovanjskih povrSin so
zadostni za ukrepe, ki zmanjSajo negativne
vplive ceste. Nadaljnji potek trase se pribliza
naselju  Sentjanz, kjer s predvidenim
prikljuckom poseze na stanovanjske povrsine.
Severni del naselja Krmelj primerno obide z
viaduktom, juzni del pa preseka preko obmogij
centralnih dejavnosti. Trasa se ponovno
pribliza obmoc&jem poselitve pri naselju Trzisce.
S predvidenim priklju¢kom poseze na obmocdje,
ki je namenjeno centralnim dejavnostim.
Priklju¢ek navezuje proizvodne cone Krmelja z
ustrezno  oddaljenostjio od stanovanjskih
povrSin. Varianta nadaljuje smer proti jugu in
zapelie mimo naselja Zbure. Zahodno od
poselitvenega jedra preseka tri objekte. V
nadaljnjem poteku se pribliza poselitvenemu
obmocju pri Smarjeti in zapelie mimo
Brezovice. Na tem odseku znova preseka
obmoéje poselitve, deloma ga pretka =z
viaduktom. Zadnje poselitveno obmocje
preseka pri razcepu Kronovo.

V koridorju nove cestne povezave je za rusitev
predvidenih 25 objektov. Predvidena trasa
navezuje obmocja proizvodnih dejavnosti pri
Radecah, preko stanovanjskih povrsin, kar je
neugodno za prebivalce, medtem ko se pri
TrziS€u proizvodnja ustrezno naveze s
primernimi odmiki od stanovanjskih obmodij.
Varianta Stirikrat poseze na obmocja centralnih
dejavnosti. Pri naseljih Slap in Krmelj preci
obmocja z viaduktom, na juznem delu Krmelja
in pri Trzi8¢u pa neposredno zapelje nanje.
Traso z vidika poselitve ocenjujemo kot manj
primerno.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Varianta se vecjemu poselitvenemu obmocju
pribliza pri Jagnjenici. Pri naselju Stari Dvor
preseka manjSe obmocdje, namenjeno
proizvodnim  dejavnostim. V  nadaljevanju
zapelje po robu naselja Zebnik, kjer je
umesCen prikljuéek Jagnjenica. Omenjen
prikljuek je umescen tako, da preseka nekaj
stanovanjskih povrsSin in neprimerno naveze
proizvodnjo preko obmocij stanovanjskih his.
Trasa s potekom mimo razlozenega naselja
PoCakovo preseka tri manjSe zaselke. V
nadaljevanju se s predvidenimi predori ali z
zadostnimi odmiki od stanovanjskih povrsin
izogiba poselitvenim obmocjem. Brezovico pri
Mirni precka s pokritim vkopom, zato je vpliv
ceste na obmocja stanovanj manjSi. Preko
priklju¢ka Gomila navezuje proizvodnjo Mirne
in Trebnjega z ustrezno oddaljenostjo od
stanovanijskih povrsin.

Varianto 15 z vidika poselitve ocenjujemo kot
bolj primerno, saj se njen potek pretezno
izogiba obmocjem poselitve. V koridorju nove
cestne povezave je za ruSitev predvidenih 10
objektov. S predvidenim priklju€kom Jagnjenica
navezuje proizvodnjo preko stanovanjskih
povr§in, medtem ko s prikljuckom Gomila
navezuje proizvodnjo Mirne in Trebnjega v

ot o o ustrezni oddaljenosti od poselitve. Varianta se
10km po celotnem poteku izogiba obmoc&jem
7 centralnih dejavnosti.
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Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na poselitev

zaporedna St odsek varianta o:(:irr‘: esr:‘%ps:iie vrstni red
1 G1 MP 5
2 G2 NP 6
2.1 G2-n1 NP 6
3 G G3 BP 1
3.1 G3-n1 P 3
3.2 G3-n2 BP 2
3.3 G3-n1-n2 P 4
1 H1 BP 1
H
2 H2 P 2
1 I P 3
2 12 BP 1
3 ! I3 MP 5
4 14 MP 4
5 15 BP 2

Na odseku G sta varianti G3 in G3-n2 z vidika poselitve ocenjeni kot bolj primerni.
NajustreznejSa je varianta G3, saj se izogiba obmocjem gostejSe poselitve in obmocjem
centralnih dejavnosti.

Varianta G3-n2 navezuje vecji del proizvodnje preko stanovanijski povrsin, zato jo uvr§€¢amo na
drugo mesto. Varianti G3-n1 in G3-n1-n2 sta ocenjeni kot primerni. Ceprav obe varianti porusita
enako Stevilo objektov, je varianta G3-n1-n2 slabSe ovrednotena, saj ve€ proizvodnje naveze
posredno preko stanovanjskih obmodij.

Varianta G1 porusi v primerjavi z zgoraj omenjenimi variantami ve¢ objektov, zato jo ocenjujemo
kot manj primerno.

Varianti G2 in G2-n1 sta ovrednoten kot najmanj primerni. Potek trase G2-n1 porusi v primerjavi
z vsemi variantami na tem odseku najve¢ objektov, zato jo uvr§¢amo na zadnje mesto.

Na odseku H ocenjujemo varianto H1 z vidika poselitve kot bolj primerno, saj po celothnem
poteku porusi manj objektov kot varianta H2.

Na odseku | sta varianti 12 in I5 ocenjeni kot bolj primerni. V primerjavi z ostalimi variantami na
tem odseku poruSita najmanj objektov. Na prvo mesto uvr§éamo varianto 12, saj z ustreznim
odmikom od stanovanjskih povrSin navezuje obmocja proizvodnih dejavnosti. Glede na Stevilo
ruSitev sledi varianta 11, ki je uvr§€ena na tretie mesto. Varianti I3 in 14 z vidika poselitve

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

72



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

ocenjujemo kot manj primerni. Varianta 13 porusi ve¢ objektov kot varianta 14, zato jo uvr§¢amo
na zadnje mesto.

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej$a kombinacija variant.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na poselitev

odsek G odsek H odsek |

G3 | H1 | 12
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1.6 Kakovost bivalnega okolja
1.6.1 Opis stanja

Na kakovost bivalnega okolja vpliva ve€¢ medsebojno povezanih in v mnogih primerih tezko
izmerljivih dejavnikov. Kljub temu, da obstajajo dologeni sploSno sprejeti standardi, ki
zagotavljajo osnovno kakovost bivalnega okolja, lahko specific¢ne lokalne znacilnosti drasti¢no
spremenijo kakovost na boljSe ali slabSe. Znacilno je, da je na predelih z gostejSo poselitev, z
razvito gospodarsko javno infrastrukturo ter s pestrimi gospodarskimi panogami, bivalna
kakovost slabSa. Zaradi onesnazenja je bivalna kakovost v Zasavski dolini najslabsa. V smeri
proti vzhodu se kakovost bivalnega okolja izboljSuje. Na obmocju Kozjanskega prevladuje
kakovostno naravno okolje z ohranjeno kulturno krajino. Na juznem delu obravnavanega
obmocja je onesnazenost okolja mocno izrazena pri Bostanju in Sevnici, saj je delez proizvodnje
precej vedji, kot na zahodnem delu, kjer je kakovost bivalnega okolja ugodnejSa za prebivalce.
Ob upostevanju Agende Habitat (Carigrad 1996) je v prihodnosti potrebno nadgrajevati
predvsem nacela izboljSanja kakovosti bivali§¢, mest in drugih naselij v smislu njihove
humanosti, gospodarske ucinkovitosti in okoljske primernosti, predvsem z ustvarjanjem pogojev
za razvoj trajnostnih ¢lovekovih naselij.

1.6.2 Opredelitev vpliva

Kakovost bivalnega okolja je stanje bivalnega okolja ali njegovega dela, ki je posledica emisije in

drugih €lovekovih dejanj ter delovanja naravnih pojavov.

Na kakovost bivalnega okolja vpliva:

— ustrezna urbanisti¢na ureditev (razmestitev objektov in dejavnosti, zadostne javne in odprte,
predvsem zelene povrsine, ...)

— estetsko oblikovanje objektov in celothega obmodja,

— racionalna izraba povrsin,

— racionalna zasnova prometnih omrezij komunalnih,

— fizi€ne lastnosti prostora (hrup, kakovost zraka, prisotnost naravnih prvin prostora ...) in

— ohranjenost kulturne dedi&cine, umescenost v prostor, orientacija, osonéenost, kvalitetni
pogledi...

Kot bolj primerne so ocenjene variante ki:

— ne poslabSujejo obstojeCega stanja bivalnega okolja in

— pozitivno vplivajo na izboljSanje kakovosti bivalnega okolja.

Vpliv smo ocenili glede na potek nove cestne povezave. Varianta, ki ima zadosten odmik (100-
300 m) je primernejSa od variante, ki poteka mimo stanovanjskih povrsin v odmiku 0-100 m.
Trasa, ki veCkrat preseka stanovanjska obmocja je ocenjena kot najmanj primerna. Kadar trasa
poteka mimo stanovanjskih povrSin po terenu, je vpliv na kakovost bivalnega okolja zelo velik.
Ce trasa zapelje po robu naselja z nasipom je vpliv manjsi. Potek trase po vkopu nevtralizira
vpliv na bivalno kakovost. Vpliva ni, kadar se potek trase odmika od stanovanjskih povrsin.
Pomemben kriterij za vrednotenje je tudi obstojeCe stanje kakovosti bivalnega okolja v
posameznih stanovanjskih obmogjih. Degradirano poselitveno obmocje lahko ima zaradi
obstojeCe ceste ali Zeleznice, Ze sedaj nizko stopnjo bivalne kakovosti. V tem primeru
predstavlja umestitev nove trase pozitivne ulinke v prostoru, saj je predvidena preselitev
prebivalcev v drugo, bolj kakovostno bivalno okolje. Zato ta vpliv ni ovrednoten kot negativen
vpliv.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.
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Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Trasa poteka po robu naselja Trnovec, zato na
tem odseku negativno vpliva na kakovost
bivalnega okolja. V nadaljevanju se pribliza
zaselku Vodeb in s tem povzro€a negativni
vpliv na bivalne razmere. Potek trase mimo
Sentjurja se izogne poselitvenemu jedru.
Varianta zavile ob naselje Bezovje pri
Sentjurju, kjer poteka nekoliko po nasipu, vedji
del pa po vkopu in s tem nevtralizira vpliv na
bivalno kakovost. Pri naselju Crnolica preseka
zaselek ArzenSek in zmanjSa kakovost bivanja.
Nato poteka mimo Gorice pri Slivnici, Vezovja,
Vodic pri Slivnici, Kostrivnice in Planine pri
Sevnici, kjer na posameznih odsekih znova
preseka manj$e razprSene zaselke. Pri naselju
Kostrivnica poteka trasa z dvema viaduktoma
mimo stanovanjskih obmodij, s &imer poveca
vizualni vpliv. Juzno od Kostrivnice varianta z
vkopom preseka manjsi zaselek Smeh. Tudi s
potekom mimo zaselka Zalokar poseze na
stanovanjsko obmodje. Planino pri Sevnici
nemoteno obide s predorom. Ko varianta
zapelje mimo naselja Golobinjek pri Planini, z
vkopom poseze na manjSe stanovanjsko
obmocje zaselka Krajnc. Pri Prapretnem, z
viaduktom zapelje mimo dveh zaselkov. Ob
viaduktu je obmocje enodruzinskih hi§, katerih
kakovost bivalnega okolja je zmanjSana. V
nadaljevanju zapelje varianta v obstojeci cestni
koridor, kjer poteka regionalna cesta Planina-
Sevnica. To obmocje ima Ze sedaj slabo
kakovost bivanja, zato z umestitvijo nove
cestne povezave ni vecjih dodatnih negativnih
vplivov. Vpliv je prisoten le pri zaselkih Kurja
vas, Stope, Novak in Vrtaénik, saj leZijo med
obstoje€o in predvideno cesto. Varianta nato
zapelje ob naselje OreSje nad Slivnici, kjer
preseka obmocje stanovanj in s tem poveca
negativni vpliv na bivalno kakovost. Na izteku
zapelje z vkopom ob naselje Legoje, s katerim
nevtralizira vpliv ceste.

Varianta 11 - krat preseka obmod&ja z nizjo

gostoto poselitve, v koridorju 0-100 m poteka 23-krat, v koridorju Sirine 100-300 m, kjer so odmiki
od naselij zadostni pa varianta zaobide 65 poselitvenih obmocij. Varianta G1 preseka skoraj enako
Stevilo poselitvenih obmocij z visoko stopnjo bivalne kakovosti kot varianti G2 in G2-n1, zato smo
pri ocenjevanju upostevali tudi kriterij oddaljenosti trase ceste od stanovanjskih povrSin. Analiza je
pokazala, da se varianta G1 v koridorju 0-100 m, veckrat pribliza stanovanjskim obmoc&jem kot
varianti G2 in G2-n1, zato varianto G1 ocenjujemo kot najmanj primerno.
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ZaCetek trase se na posameznih odsekih
pribliza obmocjem poselitve, toda ne povzro¢a
dodatnih negativnih vplivov. na kakovost
bivalnega okolja, saj poteka po obstojeCem
cestnem koridorju. S prikljuékom Levec poveca
vpliv. na  kakovost bivalnega  okolja
stanovanjskih hi§ pri Medlogu. Na odseku pri
KoS$nici zavije po vkopu v blizino zaselkov, zato
je vpliv na bivalno kakovost manjsi. Preden;j
zapelje v predor Slomnik preseka obmocje
stanovanjskih povrsin. Priklju¢ek Tremerje
nima dodatnega vpliva na bivalno kakovost
stanovanjskih hi§, saj je umes&en v obstojedi
infrastrukturni koridor.

Pri PeCovniku se vzhodno odcepi navezovalna
cesta G2-n1, ki obide poselitveno jedro mesta
Celja. Na zacetnem poteku navezovalne ceste
sta predvidena dva viadukta, ki povzro€ata
vizualni vpliv. Po preckanju Savinje zapelje
trasa z deviacijo po robu stanovanjskih povrsin
in tako povec€a vpliv na bivalno kakovost. V
nadaljevanju preseka obmodcje strelis€a v
Zagradu, ki sluzi vojaskim namenom.
UmesCenost strelis¢a je v  konflktu s
kakovostjo bivalnega okolja, vendar ga je
mozno prestaviti na drugo, ustreznejSo
lokacijo.

Varianta G2 pri predvidenem priklju¢ku
Tremerje nadaljuje smer proti jugu. Pri zaselku
Majcen ponovno preseka manjSe obmocje
stanovanjskih hi§. Pot nadaljuje vzporedno z
Zeleznico in obstojeco cesto Celje-Lasko, mimo
zaselkov Sipek, Gavge in naselja Debro, kjer
na posameznih odsekih poseZe na rob
stanovanjskih povrSin in zmanjSa kakovost
bivalnega okolja. Mimo zaselka Gavge zapelje
z viaduktom, s katerim poveca vizualen vpliv.
Pri Spodnji Recici je priklju¢ek Lasko umescen
tako, da posega na stanovanjska obmodja in s
tem poveluje negativni vpliv na kakovost
bivalnega okolja. V nadaljevanju zapelje trasa
skozi predor Smihel in Strmca. Pri izhodu iz
predora poseze na manjSa obmocja
stanovanjskih povrSin in zmanj8a kakovost
bivanja. Trasa nato z viaduktom precka reko
Savinjo in dodatno povzroci e vizualen vpliv.

Z nadaljnjim potekom poseze na stanovanjska obmocja pri naseljin Modri¢ in Strensko, kjer
znova poslab$a kakovost bivalnega okolja. S potekom po levem bregu Savinje se izogne
poselitvenemu jedru Rimskih Toplic. Ko trasa zapelje na desni breg, zavije vzporedno z
obstojeco cesto. Na odseku, kjer se pribliza stanovanjskim povrsinam, ne povzro¢a dodatnega
vpliva, saj je kakovost bivanja ze tako slaba. Z nadaljnjim potekom trasa ponovno zapelje na
desni breg, kjer manjSe stanovanjsko obmocje precka z viaduktom. Ob predvidenem viaduktu je
obmocje enodruzinskih hi§, katerih kakovost bivalnega okolja je zmanjSana. Z nadaljnjim
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potekom preseka trasa stanovanjska obmocdja pri naseljih BriSe in Obrezju pri Zidanem Mostu,
kjer je zaradi obstojeCe Zeleznice, ze sedaj nizka stopnja bivalne kakovosti. Pri izhodu iz predora
Povrsnik zapelje ¢ez stanovanjske povrSine naselja Slap.

Celoten potek trase poteka €ez 17 poselitvenih obmocij, od tega preseka 8 stanovanjskih
povrsin, ki imajo Ze sedaj nizko kakovost bivalnega okolja. Ker trasa poseze na devet obmodij, ki
imajo visoko stopnjo bivalne kakovosti, ocenjujemo da je vpliv trase zelo velik. Ce uposStevamo
Se kriterij oddaljenosti trase ceste od stanovanjskih povrsin, se izkaze, da se varianta G2 v
koridorju 0-100 m, manjkrat pribliza stanovanjskim obmoc¢jem kot varianta G2-n1, zato varianto
G2 boljse vrednotimo, ¢eprav sta obe ocenjeni kot manj primerni.

Varianta G2-n1 poteka ¢ez 17 poselitvenih obmocij, od tega preseka 8 stanovanjskih povrsin, ki
imajo Ze sedaj nizko kakovost bivalnega okolja. Ker trasa poseze na devet obmodij, ki imajo
visoko stopnjo bivalne kakovosti, ocenjujemo da je vpliv trase zelo velik. Ce upostevamo $e
kriterij oddaljenosti trase ceste od stanovanjskih povrsin, se izkaze, da se varianta G2-n1 v
koridorju 0-100 m, veckrat pribliza stanovanjskim povr§inam kot varianta G2, zato varianto G2-
n1 slabSe vrednotimo, Eeprav sta obe ocenjeni kot manj primerni.

Varianta s potekom mimo Zagrada preseka obmocje streliS€a, ki precej zmanjSuje kakovost
bivalnega okolja v naselju, vendar z umestitvijo predvidene trase kakovost bivalnega okolja
izboljSamo zaradi prestavitve strelis¢a na drugo, ustreznejSo lokacijo.
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ZaCetek trase s predvidenim prikljukom
Latkova vas vpliva na manjSe stanovanjsko
obmocje. Trasa se v nadaljevanju ustrezno
izogne poselitvenim obmocjem v Dolenji vasi in
Kaplji vasi. S potekom mimo Latkove vas, na
kratkem odseku zapelje v neposredno blizino
stanovanijskih his, kar povecuje vpliv na bivalno
kakovost. V smeri naselja Sv. Lovrenca poseze
na rob stanovanjskih obmodij z vkopom, kar
zmanjSuje negativni vpliv ceste. Trasa zapelje
na vznozje Burkelj€evega hriba, kjer preseka
stanovanjski objekt. V nadaljevanju zapelje
mimo hribovskih naselij severnega obronka
Posavskega hribovja, kjer se na posameznih
odsekih nekoliko pribliza manj§im zaselkom in
zmanjSuje kakovost bivanja v njih. Naslednje
stanovanjsko obmocje, ki ga trasa preseka so
Trbovlje. Obmocje stanovanj precka z
viaduktom po severovzhodni strani, zato je
poleg negativhega vpliva na kakovost bivanja
prisoten tudi vizualni vpliv.

Od priklju¢ka Trbovlje se odcepi predvidena
navezovalna cesta G3-n1, ki obide Trboveljsko
poselitveno jedro po juzni strani in ga delno
preseka pred priklju¢evanjem na obstojeCo
cesto Trbovlje-Zagorje. Na tem odseku
predvidena navezovalna cesta poslabsa
kakovost bivalnega okolja.

V nadaljevanju se varianta G3 po zahodni
strani pribliza naselju Prapretno pri Hrastniku,
kjer preseka obmocje individualnih hi§. Delno
jih pre€i z viaduktom, ki povzro€a vizualen
vpliv, kot tudi negativen vpliv na bivalno
kakovost. Naslednje stanovanjsko obmocje, ki
ga trasa preseka je severno od Zeleznidke
postaje Hrastnik. Tudi na tem delu predi
stanovanjske povrsine z viaduktom in povecuje
vizualen vpliv. Nato zapelje po obstojecem
cestnem koridorju vzporedno z reko Savo in
Zeleznico. S svojim potekom ne vpliva na
kakovost bivalnega okolja, saj je poselitev Ze
sedaj prilagojena obstojeci glavni cesti in
njenemu koridorju. Stanovanjska obmocja se ji
odmikajo zaradi vpliva prometa na bivalno
kakovost. Od Zidanega Mostu do Radec¢ je

speljana predvidena navezovalna cesta G3-n2, ki se obmocju poselitve pribliza le pri naselju Slap.
Na tem odseku je zaradi obstojeCe Zeleznice Ze sedaj nizka stopnja bivalne kakovosti, zato
predvidena cesta ne povzro€a dodatnih negativnih vplivov na poselitev.

Celoten potek trase poteka ¢ez 9 poselitvenih obmodij, od tega preseka 5 stanovanjskih povrsin,
ki imajo ze sedaj nizko kakovost bivalnega okolja. Ker trasa poseze na 4 obmocdja, ki imajo
dobre bivalne razmere, ocenjujemo da je vpliv trase zmeren. Varianta G3 ima na poselitev enak
vpliv kot varianta G3-n2, zato smo pri ocenjevanju upostevali tudi kriterij oddaljenosti trase ceste
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od stanovanjskih povrSin. Analiza je pokazala, da se varianta G3 v koridorju 0-100 m, manjkrat
pribliza stanovanjskim povr§inam kot varianti G3-n2, zato varianto G3 boljSe vrednotimo, Ceprav
sta obe ocenjeni kot bolj primerni.

Navezovalna cesta G3-n1 poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno preseka Se eno
stanovanjsko obmocje z visjo stopnjo bivalne kakovosti. Varianta G3-n1 se v koridorju 0-100 m
pribliza manj stanovanjskim obmocjem kot varianta G3-n1-n2, zato varianto G3-n1 boljSe
vrednotimo, Ceprav sta obe ocenjeni kot primerni.

Navezovalna cesta G3-n2 se ustrezno izogiba poselitvi, zato je vpliv variante enak vplivu
variante G3. Pri vrednotenju smo upostevali tudi kriterij oddaljenosti trase od stanovanjski
povrSin in ugotovili, da se varianta G3-n2 v koridorju 0-100 m veckrat pribliza stanovanjskim
povrsinam kot varianta G3, zato varianto G3-n1 slabSe vrednotimo, ¢eprav sta obe ocenjeni kot
bolj primerni.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2. Predvidena trasa preseka 10
stanovanjskih obmocij, od tega preseka 5 stanovanjskih povrsin, ki imajo zaradi obstojece ceste
in Zeleznice, Ze sedaj nizko kakovost bivalnega okolja. Varianta G3-n1-n2 ima na poselitev enak
vpliv kot varianta G3-n1, zato smo pri ocenjevanju upostevali tudi kriterij oddaljenosti trase ceste
od stanovanjskih povrSin. Analiza je pokazala, da se varianta G3-n1-n2 v koridorju 0-100 m,
veckrat pribliza stanovanjskim povrsinam kot varianta G3-n1, zato varianto G3-n1-n2 slabSe
vrednotimo, Ceprav sta obe ocenjeni kot primerni.
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Varianta H 1 poteka po robu naselja Slap, v
nadaljevanju pa preseka vzhodni del naselje
HotemezZ in s tem poslabSa kakovost bivanja v
njem. Preko viadukta zapelje po robu naselja
BreSka vas, kjer so zgrajene enodruzinske
hiSe. Tarasa nato poteka po obronku hriba, ob
gozdnem robu mimo naseljem Vrhovo in
zapelje preko naselja Prapretno, kjer ponovno
poslabsa kakovost bivanja. V nadaljevanju
poseze trasa na stanovanjska obmocja tudi pri
zaselku Lisi¢je Jame in Redna, zato je na tem
delu kakovost bivalnega okolja slab$a. Varianta
3-krat preseka stanovanjska obmocja. V
koridorju 0-100 m, 8-krat zapelje v blizino
stanovanjskih povr§in (najveCkrat se jim
pribliza z vkopom). V koridorju S$irine 100-
300m, kjer so odmiki od naselij zadostni pa
varianta zaobide 7 poselitvenih obmodij.

Varianta H1 preseka manj stanovanjskih
obmodij kot varianta H2, zato jo z vidika
kakovosti bivalnega okolja ocenjujemo kot bolj
primerno.

Varianta H 2 poteka po robu naselja Slap, v
nadaljevanju zapelje mimo naselja Hotemez z
ustrezno oddaljenostjo od stanovanjskih
povrSin. Nekoliko poslab$a bivalne kakovosti
stanovanjskih hi§ pri BreSki vasi, kjer poseze
na rob stanovanjskega obmocja. Trasa se
spusti po severni strani naselja Vrhovo, kjer
zapelie na potencialno obmocje Siritve
obstojece poselitve in s tem zmanj$a kakovost
bivalnega okolja. Z nadaljnjim potekom
preseka naselje Prapretno, kjer ponovno vpliva
na bivalne razmere. V nadaljevanju precka
stanovanjska obmocja pri zaselku Lisi¢ja Jama
in Redna, kjer poslab8a kakovost bivalnega
okolja. Varianta 6-krat preseka stanovanjska
obmoc¢ja. V koridorju Sirine 0-100 m, 5-krat
zapelie v Dblizino stanovanjskih  povrSin
(najveckrat se jim pribliza z vkopom). V
koridorju Sirine 100-300m, kjer so odmiki od
naselij zadostni pa varianta zaobide 3
poselitvena obmodja.

Varianto H 2 ocenjujemo kot primerno, saj pri
naselju Hotemez in Vrhovo poseze v obmocja
poselitve in potencialna obmodja za Siritev
naselja, s ¢imer zmanjSuje kakovost bivanja v
njih
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Varianta poteka mimo naselja Bostanj, tako da
s primernimi odmiki od stanovanjskih povr$in
ne vpliva na kakovost bivalnega okolja. Na
krajSem odsek pri zaselku Orehovec preseka
stanovanjsko obmocgje. Pri Dolenjem Bostanju
z viaduktom preseka manjSe obmodje
poselitve, s katerim povzro€i vizualen vpliv,
hkrati pa poslabsa tudi kakovost bivanja v
obstojecih objektih. V nadaljevanju zapelje ¢ez
zahodni del naselja Radna, v katerem prav
tako zmanj$a kakovost bivanja. Varianta zavije
v smeri proti jugu, Kjer z izvennivojsko deviacijo

priklju¢ka Zavratec, poseze na manjSe
obmocje pocitniskih hi§ in s tem poveca
negativni  vpliv. na bivalno  kakovost

pocitnikarjev. S potekom skozi predor zmanj$a
vpliv na kakovost bivanja in nemoteno obide
naselje Zavratec. Na dveh kratkih odsekih pri
naselju Zabukovje pri Raki, zapelje v
neposredno blizino stanovanjskih obomocij, kjer
poveca vpliv na kakovost bivalnega okolja.

Varianta 5-krat preseka stanovanjska obmogja.
V koridorju 0-100 m, 8-krat zapelje v blizino
stanovanjskih povr§in (najveCkrat se jim
pribliza z vkopom). Odmiki od teh povrsin niso
zadostni, saj je vpliv predvidene trase velik. V
koridorju Sirine 100-300m, kjer so odmiki od
naselij zadostni pa varianta zaobide 15
poselitvenih obmodij.

Negativen vpliv na kakovost bivanja se pojavlja
predvsem v naseljih, z niZjo gostoto poselitve,
sicer se pa trasa izogiba posegom, s katerimi
bi povecala vpliv na bivalno okolje. Varianto
ocenjujemo kot primerno.
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Variantal 2 Varianta poteka po obronkih hribov, ob
gozdnem robu mimo naselja Bostanj in ne

; ; povzroca vpliv na bivalno kakovost, prisoten je

L le vizualen vpliv dveh viaduktov. Pri zaselku
? g PuSe preseka stanovanjsko obmocje in
ot AT // o zmanjSa kakovost bivanja v njem. Ob
m stanovanjskih povrdinah na Lukovskem polju je
@ negativni vpliv na kakovost bivalnega okolja
) nevtraliziran s potekom trase po vkopu.
Varianta zavije v smeri proti jugu, kjer z
izvennivojsko deviacijo prikljucka Zavratec,
poseze na manjSe obmocje pocitniSkih his in s
tem poveca negativni vpliv na bivalno kakovost
pocitnikarjev. V nadaljnjem poteku se trasa
ustrezno izogiba poselitvenim obmogjem. Vpliv
ceste je prisoten tudi pri naselju Gorenje
Radulje in naselju Dule, kjer trasa poseze na
rob stanovanjskih povrsin in zmanjSa kakovost
bivanja.

Studenec

Varianta 3-krat preseka stanovanjska obmogja.
V koridorju Sirine 0-100 m, 11-krat zapelje v
blizino stanovanjskih povrsin (najveckrat se jim
pribliza z nasipom). Odmiki od teh povrsin niso
zadostni, saj je vpliv predvidene trase velik. V
koridorju Sirine 100-300m, kjer so odmiki od
Smariela naselij zadostni pa varianta zaobide 14
poselitvenih obmodij.

P AE A2

!

V koridorju 8irine 0-100 m, se najmanjkrat
0 1 5km 10km | pribliza stanovanjskim povrSinam v primerjavi z
MERILO ' ostalimi variantami na tem odseku. Pretezno
poteka po gozdnem robu, izven obmodi
poselitve, zato jo ocenjujemo kot bolj primerno.
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Varianta poteka po robu naselja Slap, kjer z
viaduktom zapelje mimo stanovanjskega
obmodja, zato je na tem odseku, poleg
negativnega vpliva na bivalno kakovost,
prisoten tudi vizualen vpliv. V nadaljevanju
zapelje mimo naselja Hotemez. S potekom po
vkopu nevtralizira negativni vpliv na kakovost
bivalnega okolja v naselju. Naslednje
poselitveno jedro, ki se mu trasa pribliza so
Zbure. Odmik od stanovanjskih povrsin ni
zadosten, zato je prisoten negativen vpliv na
kakovost bivalnega okolja. V nadaljnjem poteku
se trasa pribliza poselitvenemu obmodcju pri
Smarjeti in zapelje mimo Brezovice, kjer je
poleg negativhega vpliva na bivalno kakovost
prisoten tudi vizualni vpliv. Trasa s posegom na
obmogje stanovanjskih povrSin pri razcepu
Kronovo, vpliva na poslabSanje kakovosti
bivalnega okolja.

Varianta 5-krat preseka stanovanjska obmogja.
V koridorju Sirine 0-100 m, 21-krat zapelje v
blizino stanovanjskih povrsin (najveckrat se jim
pribliza z nasipom). Odmiki od teh povrsin niso
zadostni, saj je vpliv predvidene trase velik. V
koridorju Sirine 100-300m, kjer so odmiki od
naselij zadostni pa varianta zaobide 15
poselitvenih obmodij.

Varianto ocenjujemo kot primerno, saj 5-krat
preseka stanovanjska obmocja. V koridorju 0-
100 m, 21-krat zapelje v blizino stanovanijskih
povrSin, kar je ve¢ v primerjavi z varianto 1,
zato je rangirana na nizje mesto.
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Varianta poteka po robu naselja Slap, kjer z
viaduktom zapelje mimo stanovanjskega
obmocja, zato je na tem odseku, poleg
negativnega vpliva na bivalno kakovost,
prisoten tudi vizualen vpliv. V nadaljevanju
zapelje mimo naselja Hotemez. S potekom po
vkopu nevtralizira negativni vpliv na kakovost
bivalnega okolja v naselju. Nekoliko kritiCen
odsek je pri Brunski Gori, kjer trasa zapelje
mimo treh zaselkov po nasipu in s tem poveca
negativni vpliv na kakovost bivalnega okolja. Z
umestitvijo prikljucka Sentjanz se bivalna
kakovost v naselju zmanjSa, saj poseze na rob
stanovanjskega obmocja. Severni del naselja
Krmelj obide z viaduktom, kar poveca vizualen
vpliv. Varianta nadaljuje pot proti jugu in
zapelje mimo naselja Zbure, zato je vpliv na
kakovost bivalnega okolja vecji. V nadaljnjem
poteku se trasa pribliza poselitvenemu
obmocju pri Smarjeti in zapelie mimo
Brezovice, kjer je poleg negativhega vpliva na
bivalno kakovost prisoten tudi vizualni vpliv.
Trasa s posegom na obmocje stanovanjskih
povrS§in pri razcepu Kronovo, vpliva na
poslabSanje kakovosti bivalnega okolja.

Varianta 6-krat preseka stanovanjska obmocdja.
V koridorju Sirine 0-100 m, 23-krat zapelje v
blizino stanovanjskih povrsin (najveckrat se jim
pribliza z nasipom). Odmiki od teh povrsin niso
zadostni, saj je vpliv predvidene trase velik. V
koridorju Sirine 100-300m, kjer so odmiki od
naselij zadostni pa varianta zaobide 18
poselitvenih obmodij.

Varianta po celothnem poteku trase 6- krat
preseka poselitvena obmocja. V koridorju 0-
100 m, 23-krat zapelje v blizino stanovanjskih
povrSin, kar je najvecje Stevilo v primerjavi z
ostalimi variantami na tem odseku. Naseljem
se najveckrat pribliza s potekom po nasipu,
zato Se dodatno poslab$a kakovost bivalnega
okolja. Varianto ocenjujemo kot manj primerno.
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Varianta se pribliza poselitvenemu obmodcju pri
Jagnjenici, kjer s predvidenim prikljuékom
nekoliko vpliva na bivalno kakovost v naselju.
Ko trasa zavije vzporedno s potokom Glazuta,
zapelje v blizino manjSih zaselkov, katerim
zmanjSa kakovost bivalnega okolja. Trasa
nadaljuie pot mimo razloZzenega naselja
Pocakovo, preseka tri manjSe zaselke in
poveca negativni vpliv na bivalne razmere. V
nadaljevanju zavije proti naselju Prelesje, ki ga
nemoteno obide s predorom. Brezovico pri
Mirni preseka s pokritim vkopom, kar
nevtralizira vpliv. na bivalno kakovost
stanovanjskih hi§, sicer pa do izteka trase ne
posega na poselitvena obmodja.

Varianta 3-krat preseka stanovanjska obmogja.
V koridorju Sirine 0-100 m, 12-krat zapelje v
blizino stanovanjskih povr§in. Odmiki od teh
povrsin niso zadostni, saj je vpliv predvidene
trase velik. V koridorju Sirine 100-300m, kjer so
odmiki od naselij zadostni pa varianta zaobide
17 poselitvenih obmodij.

V koridorju Sirine 0-100 m, 12-krat zapelje v
blizino stanovanjskih povrSin. Varianta I5 se v
primerjavi z varianto 12 veckrat pribliza
obmocjem poselitve, zato je slabSe vrednotena
kot varianta 12, Ceprav sta obe ocenjeni kot bolj
primerni.
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Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na kakovost bivalnega okolja

zaporedna St odsek varianta o;(:i?:esr:\%z:iie vrstni red
1 G1 NP 7
2 G2 MP 5
2.1 G2-n1 MP 6
3 G G3 BP 1
3.1 G3-n1 P 3
3.2 G3-n2 BP 2
3.3 G3-n1-n2 P 4
1 H1 BP 1
H
2 H2 P 2
1 I P 3
2 12 BP 1
3 ! I3 P 4
4 14 MP 5
5 15 BP 2

Na odseku G sta variant G3 in G3-n2 z vidika kakovosti bivalnega okolja ocenjeni kot bolj
primerni. Varianta G3 je uvrd€ena na prvo mesto, saj v koridorju 0-100 m, manjkrat zapelje v
blizino stanovanjskih povrSin kot varianta G3-n2. Varianti G3-n1 in G3-n1-n2 sta se izkazali kot
primerni . V kategoriji ocene primernosti je najustreznej$a varianta G3-n1, ki se v koridorju 0-100
m, manijkrat pribliza naseljem kot varianta G3-n1-n2.

Trasi G2 in G2-n1 sta ocenjeni kot manj primerni, saj presekata veliko stanovanjskih povrsin.
Varianta G2-n1, v koridorju 0-100 m, veckrat zapelje v neposredno blizino naselij kot varianta
G2, zato jo uvr§€amo na Sesto mesto. Varianta G1 preseka skoraj enako Stevilo poselitvenih
obmodij z visoko stopnjo bivalne kakovosti kot varianti G2 in G2-n1, zato smo pri ocenjevanju
upostevali Se kriterij oddaljenosti trase ceste od stanovanjskih povrsin in ugotovili, da se varianta
G1 v koridorju 0-100 m, veckrat pribliza stanovanjskim obmocjem kot varianti G2 in G2-n1, zato
varianto G1 ocenjujemo kot najmanj primerno.

Na odseku H je najustreznejSa varianta H1, saj manjkrat preseka stanovanjske povrSine kot
varianta H2.

Na odseku | sta varianti 12 in I5 z vidika kakovosti bivalnega okolja ocenjeni kot bolj primerni. Na
prvo mesto uvr§¢amo varianto 12, ki se v koridorju 0-100 m, manjkrat pribliza stanovanjskim
povrS§inam kot varianta 15. Z oceno primerno smo ocenili varianti 11 in I3, ki sicer presekata
enako Stevilo stanovanjskih obmocij, vendar se varianta I3, v koridorju 0-100 m, veckrat pribliza
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stanovanjskim povrSinam kot varianta 11, zato jo uvrS§éamo na Cetrto mesto. Zadnje mesto
zaseda varianta 14, saj se v koridorju 0-100 m, najveckrat pribliza naseljem.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na kakovost bivalnega okolja

odsek G odsek H odsek |

G3 | H1 | 12

1.7 Rekreacija, turizem in javne zelene povrsine
1.7.1 Opis stanja

Primerjalne prednosti za turizem imajo obmocja z naravnimi kakovostmi, kulturno dedis¢ino in
prepoznavna krajinska obmocja. Za turizem so privlana obmocja, ki omogocajo nekatere
specifiéne in sezonsko vezane oblike turizma, predvsem dejavnosti, vezane na vodo in zimske
Sporte ter obmodja, ki so opremljena z ustrezno turisti¢no-rekreacijsko infrastrukturo.

Na obravnavanem obmodju se razvija kulturni, zdraviliSki, podeZelski, rekreativni, dozivljajski,
ekolosdki, igralniSsko zabavi§¢ni in poslovni turizem ter druge oblike turizma skladno s
prostorskimi znacilnostmi in omejitvami. Turisti¢ne dejavnosti se usmerja tako, da je v turisti¢no
ponudbo vkljuéenih kar se da veliko Stevilo obmogij z regionalnimi posebnostmi, kjer je mogoce
oblikovati kakovostne in raznolike in regionalno prepoznavne turisticne produkte s ¢im manjSimi
vplivi na sestavine okolja, naravo in kulturno dedis¢ino.

TuristiCne in prosto¢asne dejavnosti SirSega obravnavanega obmocja so skoncentrirane v
nekaterih centrih, v zdraviliSkih centrih, vezane so na nekatere izletniSke tocke oziroma so
razpr8ene po man;jsih lokacijah.

1.7.2 Opredelitev vpliva

Obmocdja za rekreacijo in turizem imajo pomemben vpliv na kakovost bivanja. Njihov pomen za
naselje je vecplasten: ekoloski, klimatski, psiholoski in socialni. Na obmocju obravnave je
rekreacija vezana na naravne danosti obravnavanega in SirSega prostora, ki se izvaja v obliki
pohodnistva, planinarjenja, kolesarjenja, konjenistva, kampiranja, smucanja, Sportnega letalstva,
ribarjenja, kopanja, kajakastva.

Obmocgja za turizem imajo tudi gospodarski pomen. Za pospesen turistiCni razvoj, ki ga ponuja
bogastvo narave in kulturna dedis€ina Kozjanskega hribovja, Spodnje Savinjske doline,
Posavskega hribovja, doline reke Save in Mirne ter Stevilne moznosti za rekreacijo v naravnem
okolju in obstojeca turisti¢na infrastruktura, se lahko glede na specifi¢nosti in moznosti turisti¢ne
ponudbe v posameznih naseljih dopolnjujejo in razvijajo turisticha obmodja. Za turizem je
priviatna moznost razvoja nekaterih specifinih in sezonsko vezanih oblik turizma, predvsem
dejavnosti vezane na planine, vodo in zimske Sporte.

Kot bolj primerne se ocenjujejo variante, ki ne posegajo v obmocje rekreacije in ne presekajo
povezav med naseljem in njegovim zelenim zaledjem. Bolj primerne variante so tiste, ki
izboljSajo dostopnost do turistiéno rekreativnih obmodij, vendar pa ne smejo razvrednotiti
kakovost okolja in kvalitetnih ambientov.
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Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.

1.7.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G1 po celotnem poteku trase ne posega na povrsine, ki so po planu namenjene
rekreaciji in turizmu. Potek trase omogo€a dober dostop do Sir§ih obmodij za prosto¢asne
dejavnosti. Predviden prikljuéek Gorica pri Slivnici ustrezno navezuje rekreacijsko obmocje
Slivniskega jezera, medtem ko prikljuc¢ek Planina omogoc¢a dostop do pogorja Bohor, kjer se
odvija izletnistvo in pohodnistvo. Prikljuek Sevnica navezuje predvideno traso s planinskimi
potmi na Lisco.

Varianto ocenjujemo kot zelo primerno, saj po celotnem poteku trase nikjer ne poseze na
obmocja za Sport in turizem. Predvideni prikljuCki ustrezno navezujejo izhodis¢ne tocke za
planinarjenje. Bohor in Lisca sta z vidika lokalnega in regionalnega pomena najpomembnejsi
izletniski tocki. Prikljucki ustrezno navezujejo tudi druga Sportno rekreacijska obmocja oz.
objekte (Sportna dvorana HruSevec-Sentjur, Rifnik, Slivnisko jezero, bazen Sevnica, ipd.).

Varianta G2 z zadetnim potekom ustrezno naveze obmodgje Smartinskega jezera, ki lezi severno
od razcepa Lopata ter predstavlja velik potencial za razvoj turizma in prosto€asnih dejavnosti na
regionalni ravni. V nadaljevanju zavije trasa s primerno oddaljenostjo mimo Sportnega letaliS¢a
Levec, zapelje ¢ez Savinjo in se spusti preko dveh predorov do predvidenega prikljucka
Tremerje. Omenjen priklju¢ek omogoca dobro dostopnost do okolikih Sportno rekreacijskih
obmogij. Preko obstojece lokalne ceste mimo Kosnice pri Celju se posredno naveze Libojsko
smucis€e. Z vidika planinarjenja se na traso primerno navezujejo pohodniSke poti s Homa ter
Velikega in Malega Slomnika.

Navezovalna cesta G2-n1, ki se od priklju¢ka Tremerje odcepi proti severovzhodu, omogoca
dober dostop na Celjsko koco, ki predstavlja Sportno rekreacijski center na lokalni in regionalni
ravni. Rekreacija na Celjski ko¢i ni vezana samo na sezonsko obliko prosto¢asnih dejavnosti,
ampak se odvija skozi vse leto. Pozimi je organizirano rekreativno smucanje, v drugih letnih
¢asih pa prevladuje pohodnistvo in kolesarjenje.

V nadaljevanju zapelje varianta G2 v ozko dolino reke Savinje, kjer nima vecjega vpliva na
rekreacijski potencial vodotoka. S potekom mimo Laskega se izogne Sportno rekreacijskim
povrdinam in turisti¢nim obmocjem, le pri naselju Debro z izvennivojsko deviacijo preseka zeleno
zaledje. Predviden prikljuéek Lasko omogoca dobro dostopnost do Zdravilis€¢a Lasko, kot enega
najpomembnejsih_turisticno rekreacijskih centrov regije. Hkrati omogoca dostop do izletniskih
poti na Smohor, Smihel, Marijo Gradec in Hum. Varianta zavije proti Rimskim Toplicam, kjer s
predvidenim prikljuc¢kom naveze ZdraviliS¢e Rimske Toplice, ter bliznji hrib Kopitnik in druge
vzpetine. Trasa zavije ez most na desni breg reke Savinje, zapelje proti obmocju kopalis¢a z
bazeni s termalno vodo in preseka predvideno obmocje za Siritev kopali§¢a po severovzhodnem
delu. Tak8en potek trase je manj ustrezen za razvoj rekreacije v tem delu Rimskih Toplic. V
nadaljevanju je trasa speljana ¢ez manjSi del obmocja za turizem, ki ga precka po
severovzhodnem robu tako, da ni prisotnih vecjih negativnih vplivov. Predviden prikljucek Zidani
Most prispeva k dobri dostopnosti do izhodiS¢nih lokacij za planinarjenje in sicer na Planino,
Veliko Kozje in Malo Kozje.

Varianta G2 preseka obmocje zelenih povrsin pri naselju Debro ter $portno rekreativno obmocje
in rob turistitcnega obmocja pri Rimski Toplicah. S predvidenimi prikljucki ustrezno navezuje
izhodis¢ne tocke za planinarjenje ter druga Sportno rekreativha obmocja. Primerno navezuje tudi
turisticna obmodja. Trasa je ovrednotena kot primerna.
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Navezovalna cesta G2-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G2, dodatno naveze Se Celjsko
koco, ki je pomembno Sportno rekreacijsko obmodcje na lokalni in regionalni ravni. Varianto
ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianta G3 pri poteku mimo Latkove in Kaplje vasi ustrezno zaobide Sportno rekreacijska
obmogja ter zelene povrSine. Tudi s potekom mimo Prebolda se primerno izogne turisti¢nim in
rekreacijskim obmoc¢jem. Na predviden priklju¢ek Prebold se dobro navezujejo rekreacijski
objekti, kot so: Sportno letalis€e za vzletanje motornih zmajev in ultralahkih letal, smucis¢e ter
letni bazen. V nadaljevanju zapelje trasa vzporedno z vodotokom Velike Reke, kjer pri
Kranj€éevem mlinu zavije v blizino rekreacijskega in turisticnega obmocja, vendar z ustreznim
odmikom od omenjenih povrSin. Varianta pri poteku mimo Trbovelj, s predvidenim priklju¢kom
delno preseka obmocje za Sport in rekreacijo, sicer se pa z omenjenim priklju¢kom dobro
navezuje na SirSi prostor, ki je namenjen rekreaciji. OkoliSki hribi so prepleteni s Stevilnimi
planinskimi potmi, ki vodijo do Cem&enigke planine in Mrzlice. Preko navezovalne ceste G3-n1
se z zahodne smeri naveze tudi Zasavska gora, s smucis¢em na JablanSkem vrhu, z
jugozahodne pa pohodniSke poti s Kuma. Varianta nadaljuje smer proti Hrastniku, kjer severno
od Prapretnega preseka manjSe obmocje zelenega zaledja. Trasa se ostalim zelenim in
Sportnim povrSinam znotraj Hrastnika ustrezno izogne. V nadaljevanju zavije proti spodnjemu
delu hrastniSkega dolinskega kota, kjer s predvidenim viaduktom precka zelene povrsine doline
Bobna. Predenj se varianta priklju¢i na obstoje¢o cesto Hrastnik-Zidani Most preseka vecje
obmogje zelenih povrsin. V nadaljevanju poteka po omenjeni obstojedi cesti vzporedno z reko
Savo in Zeleznico, zato ne povzroa dodatnih negativnih vplivov na rekreacijski potencial
vodotoka. Pred Zidanim Mostom precka Savo in preseka lokalno kolesarsko pot, ki poteka po
Sportno rekreacijska obmocja namenjena predvsem pohodnitvu. S severne strani se preko Sirja
navezuje planinska pot na Kopitnik, z vzhodne pa izletniSka pot na Planino pri Zidanem Mostu.
na rekreacijsko obmocje ob Savi. Celoten potek navezovalne ceste je speljan ob drzavni
kolesarski poti. Zaklju¢i se s preckanjem Save pri Radecah, kjer z mostom ponovno poseze na
rekreacijsko obmocje vodotoka.

Varianta trikrat preseka zelene povrsine in trikrat Sportno rekreacijska obmocja. S predvidenimi
navezuje Se druga obmocja za Sport (Sportno letalis¢e za vzletanje motornih zmajev in
ultralahkih letal, smucisCe, letni bazen, obmoc&je ob reki Savi, ipd). Varianto ocenjujemo kot
primerno.

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno naveze z zahodne
smeri 8e SirSa Sportno rekreacijska obmodja za planinarjenje in smucanje (Zasavska gora, Kum).
Varianto ocenjujemo kot primerno.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno preseka obvodno
rekreacijsko obmocje pri Radecah, zato jo ocenjujemo kot manj primerno.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato ima precej$nji vpliv na obmogja,
namenjena Sportu in rekreaciji ter na zelene povrsine, ki sluzijo oddihu in sprostitvi. Trasa
ustrezno navezuje SirSa Sportno rekreacijska obmocja za pohodnistvo. Varianto G3-n1-n2
ocenjujemo kot manj primerno.

Varianta H1 z zacetnim potekom poseze na obmocje, ki je namenjeno za razvoj obvodne
rekreacije, v nadaljevanju pa na obmocje omrezja lokalnih kolesarskih poti, ki so speljane v $irsi
okolici Hotemeza. Severozahodno od naselja Vrhovo poteka varianta v ustrezni oddaljenosti od
reke Save. Na tem delu vodotoka je obmocje za razvoj prostoCasnih in Sportnih dejavnosti, trasa
omogoca primerno dostopnost do teh obmogij. Pri naselju Smar¢na varianta $e zadnji¢ poseze
na povrsine, ki so pomembne za Sport in rekreacijo. V koridorju predvidene trase ni obmogij
namenjenih za turizem.
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Varianta po celotnem poteku trase trikrat poseze na obmocje za Sport in rekreacijo. Varianta H1
se za razliko od variante H2, izogiba posegu v obrecni prostor, kjer so rekreacijska obmocja za
vodni S$port zato jo ocenjujemo kot zelo primerno.

Varianta H2 z zacetnim potekom poseze na obmocje, ki je namenjeno za razvoj obvodne
rekreacije, v nadaljevanju pa na obmocje omrezja lokalnih kolesarskih poti, ki so speljane v SirSi
okolici Hotemeza, medtem ko zelene povrSine ustrezno zaobide. Severozahodno od naselja
Vrhovo se varianta moc¢no pribliza re€nemu bregu Save, ki predstavlja pomemben rekreacijski
potencial. Trasa zmanjSuje dostopnost do teh obmodij. V nadaljnjem poteku varianta nikjer ne
posega na obmodja za razvoj rekreacije in turizma.

Varianto ocenjujemo kot bolj primerno, saj s potekom neposredno v obre¢ni prostor zapira
dostop do reke Save, kjer so rekreacijska obmocja za vodni Sport. S tem posega tudi na
pomembna ekoloska obmocja. Varianta po celothem poteku trase dvakrat poseze na obmocje
za Sport in rekreacijo.

Varianta |11 s severnega dela ustrezno naveze $irSe rekreativno obmocje za planinarjenje
(Lisca). S potekom mimo Bostanja se ustrezno izogne vsem Sportno rekreativnim obmocjem. Pri
Zavratcu se nekoliko pribliza povr§Sinam za Sport in rekreacijo, vendar ne posega vanje. V
nadaljnjem poteku varianta nikjer ne vpliva na obmocja namenjena razvoju Sporta in rekreacije.
V koridorju predvidene trase ni obmocij namenjenih za turizem.

Varianto ocenjujemo kot zelo primerno, saj po celotnem poteku trase nikjer ne poseze na
Sportno rekreativna in turistitha obmocja. Umestitev predvidenega prikljucka BoStanj je
ustrezna, saj dobro navezuje SirSa rekreacijska obmocja za pohodnistvo in druge S$portne
povrsine (bazen Sevnica).

Varianta 12 s severnega dela ustrezno naveze $irSe rekreativno obmocje za planinarjenje
(Lisca). S potekom mimo BosStanja se ustrezno izogne vsem Sportno rekreativnim obmocjem.
Tudi v nadaljnjem poteku varianta nikjer ne vpliva na obmoc¢ja namenjena Sportu in rekreaciji. V
koridorju predvidene trase ni obmocij namenjenih za turizem.

Varianto ocenjujemo kot zelo primerno, saj po celotnem poteku trase nikjer ne poseze na
Sportno rekreativna in turisti¢na obmocja.

Varianta I3 z zadetnim potekom poseze na obmocje, ki je namenjeno za razvoj obvodne
rekreacije. V nadaljevanju poseze na obmocje omrezja lokalnih kolesarskih poti, ki so speljane v
Sirsi okolici Hotemeza. Nato se varianta po celotni trasi primerno izogiba obmocjem za Sport in
rekreacijo. Na izteku trase je predviden prikljucek Smarjeske Toplice, ki omogoca boljSo
dostopnost in nadaljnji razvoj ZdraviliS¢a SmarjeSke Toplice, ki so pomemben turistiéno
rekreativni center regije, hkrati pa dobro povezuje tudi obmod&ja namenjena pohodnistvu, kot je
Goli vrh in Tr8ka gora.

Varianta po celotnem poteku trase dvakrat poseZe na Sportno rekreacijska obmocja. S
priklju¢kom SmarjeSke Toplice ustrezno navezuje obmocja namenjena pohodniStvu in
Zdravilis¢e Rimske Toplice. Trasa je ovrednotena kot bolj primerna.

Varianta 14 z zacetnim potekom poseze na obmocje, ki je namenjeno za razvoj obvodne
rekreacije. V nadaljevanju poseze na obmocje omreZja lokalnih kolesarskih poti, ki so speljane v
SirSi okolici Hotemeza. Mimo Sentjanza varianta primerno zaobide $portno rekreacijska
obmocdja. Pri Krmelju se nekoliko pribliza povr§inam za $port in rekreacijo, toda ne posega vanje.
Pri naselju TrziSCe varianta ponovno zaobide obmocja za Sport in rekreacijo. Na izteku trase je
predviden prikljucek Smarjeske Toplice, ki omogoca boljSo dostopnost in nadaljnji razvoj
Zdravilis¢a Smarjeske Toplice, ki so pomemben turistiéno rekreativni center regije, hkrati pa
dobro povezuje tudi obmocja namenjena pohodnistvu, kot je Goli vrh in TrSka gora.
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Varianta po celotnem poteku trase dvakrat poseze na Sportno rekreacijska obmocja. Z vsemi
prikljucki ustrezno naveze obmocja za Sport in rekreacijo. Varianta 14 za razliko od variante I3
dodatno naveze Sportno rekreacijska obmocja, ki se nahajajo v Sentjanzu, zato je varianta 14
boljse vrednotena. Se posebej pomemben prikljuCek je na izteku trase, ki naveze ZdravilisCe
SmarjeSke Toplice. Trasa je ovrednotena kot bolj primerna.

Varianta I5 na zacetku preseka lokalno kolesarsko pot, ki se na desnem bregu Save vije
vzporedno s strugo. Trasa na tem odseku z mostom zapelje ez rekreacijsko obmocje ob Savi.
Pri Jelovem ponovno precka lokalno kolesarko pot, vendar z viaduktom, ki zmanjSa negativni
vpliv. Varianta se pri Mirni pribliza zelenim povrS§inam ter obmocjem za Sport in rekreacijo,
vendar z zadostnim odmikom, ki ne povzro€a negativne vplive predvidene ceste. Na tem delu
poseze varianta na obmocje trim steze, vendar jo prec¢ka z viaduktom in predorom, zato je vpliv
na rekreacijo manjsi. Varianta vse do izteka trase nikjer ve¢ ne posega na obmocja namenjena
Sportu in rekreaciji. V koridorju predvidene trase ni obmocij namenjenih za turizem.

Varianto ocenjujemo kot primerno, saj Stirikrat poseze na Sportno rekreacijska obmocja. Dvakrat
jih pre¢ka z viaduktom, tako da je vpliv predvidene ceste na teh odsekih manijsi.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na rekreacijo in turizem

zaporedna St odsek varianta o;(rai?:e?;%‘;?iie vrstni red
1 G1 ZP 1
2 G2 P 3
2.1 G2-n1 BP 2
3 G G3 P 5
3.1 G3-n1 P 4
3.2 G3-n2 MP 7
3.3 G3-n1-n2 MP 6
1 H1 ZP 1
H
2 H2 BP 2
1 n ZP 1
2 12 ZP 2
3 ! I3 BP 4
4 14 BP 3
5 15 P 5

Na odseku G je varianta G1 z vidika rekreacije in turizma ocenjena kot zelo primerna, saj po
celotnem poteku nikjer ne poseze na Sportno rekreacijska obmocja. Trasa ustrezno navezuje
izhodis¢ne lokacije za planinarjenje, kot sta Bohor in Lisca, ki z vidika lokalnega in regionalnega
pomena predstavljata pomembni izletnidki tocki. Varianta G2-n1 prav tako ustrezno navezuje
rekreacijske in turistiéne centre lokalnega in regionalnega pomena, vendar na dolo€enih odsekih
poseze na Sportno rekreacijska obmocja in zelene povrsine, zato jo uvr§amo na drugo mesto.
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Variante G2, G3 in G3-n1 so ocenjene kot primerne. Od vseh treh variant je najbolj ustrezna
varianta G2, saj preseka manj Sportno rekreacijskih in zelenih povrsin, kot drugi dve varianti.
Hkrati naveze ZdraviliS¢e Lasko in Rimske Toplice, ki sta pomembna turistiéno rekreacijska
centra. Varianta G3-n1 je uvr§Cena na Cetrto mesto, saj naveze vec rekreacijskih obmocij kot
varianta G3. Z oceno manj primerno sta ovrednoteni varianti G3-n2 in G3-n1-n2. Slednja
navezuje ve¢ Sportno rekreacijskin obmodij kot varianta G3-n2, zato jo uvr§¢amo na Sesto
mesto.

Na odseku H je najustreznej$a varianta H1, saj za razliko od variante H2, ne posega v obre¢ni
prostor, kjer so rekreacijska obmocja za vodni Sport. Traso H1 ocenjujemo kot zelo primerno.

Na odseku | sta varianti 11 in 12 ocenjeni kot zelo primerni. Obe varianti se po celotnem poteku
trase izogibata zelenim in Sportno rekreacijskim povr§inam. Varianta 11 je uvr§€ena na prvo
mesto, saj ima ve¢ priklju¢kov kot varianta 12, s katerimi lahko ustreznejSe naveze $irSa
rekreacijska obmocja za pohodnidtvo. Varianti 13 in 14 sta ocenjeni kot bolj primerni, saj na
dolo¢enih odsekih presekata obmodja, ki so namenjena za Sport in rekreacijo. Varianta 14 je
uvrséena na tretje mesto, saj naveze vec rekreacijskih povrsin kot varianta 13. Najmanj ustrezna
varianta na tem odseku je varianta 15, saj pre¢ka najve¢ rekreacijskin obmogij, zato jo
ocenjujemo kot primerno.

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej8a kombinacija variant.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na rekreacijo in turizem

odsek G odsek H odsek |

G1 | H1 I
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1.8 Mineralne surovine
1.8.1 Opis stanja

Za obravnavano obmocje je znacilno veliko izkoriS§€anje mineralnih surovin, s tem da se
izkori§¢anje premoga opusc¢a. Na zahodnem delu obmocdja je Se aktiven premogovnik Rudnik
Trbovlje Hrastnik z obseznim pridobivalnim prostorom in jamskimi objekti. Po programu
postopnega zapiranja premogovnika je predvideno odkopavanje premoga do konca leta 2009,
nato pa sledi dokoncna prostorska in ekolo$ka sanacija poskodovane povrsine.

Na obravnavanem prostoru se nahajata §e dva premogovnika, ki sta bila Ze pred desetletij trajno
zaprta. Prvo obmocgje, ki je bilo namenjeno pridobivanju premoga je locirano pri LaSkem. Omeniti
velja, da so rudniSki podzemni prostori aktiven vodonosnik, iz katerega mesto Lasko pridobiva
vecje koli¢ine pitne vode. Drugo pomembnej$e obmocje eksploatacije, ki ni ve¢ aktivno, pa se
nahaja severno od Krmelja. Na obmocju obravnave so prisotni tudi Stevilni kamnolomi. Pri
Zidanem Mostu je lociran srednje velik aktivni kamnolom apnenca, ob vstopu v dolino Mirne pa
se nahaja kamnolom dolomita.

1.8.2 Opredelitev vpliva

V poglavju obravnavamo predvsem vpliv variant na obmoc¢ja mineralnih surovin. Podatke smo
pridobili iz veljavnih prostorskih planov obgin, kjer so obmoc&ja mineralnih surovin definirana kot
obmocja nadzemnega pridobivalnega prostora (kamnolomi, peskokopi, ipd.) ter podzemnega
pridobivalnega prostora (rudniki).

Kot bolj primerne se ocenjujejo variante, ki ne posegajo v obmocja mineralnih surovin in
omogocajo boljSo dostopnost do teh obmogij.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.

1.8.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G1 ne posega na povrsine, ki so po planu namenjene nadzemnemu in podzemnemu
pridobivalnemu prostoru.

Varianto ocenjujemo kot zelo primerno, saj se celoten potek trase izogiba obmocjem
namenjenim mineralnim surovinam.

Varianta G2 pri poteku mimo Laskega zapelje v primerni oddaljenosti od nadzemnega in
podzemnega pridobivalnega prostora. Poseg v SirSe obmocje je potrebno uskladiti s
koncesionarjem ¢rpanja pitne vode. Varianta se ustrezno izogne tudi obmocja pridobivanja
mineralnih surovin pri Zidanem Mostu. Navezovalna cesta G2-n1, ki se pri PeCovniku odcepi
proti vzhodu in se naveze na avtocestni prikljuéek Celje-vzhod, nikjer ne posega na povrsine, ki
s0 po planu namenjene nadzemnemu in podzemnemu pridobivalnemu prostoru.

Varianto G2 ocenjujemo kot bolj primerno, saj se s potekom mimo naselja Spodnja Redica
pribliza nadzemnemu in podzemnemu pridobivalnemu prostoru. Navezovalna cesta G2-n1,
poleg vsega naStetega pri varianti G2, ne povzro€a dodatnih negativnih vplivov. Trasa se s
potekom od Pec&ovnika do Teharja izogiba obmocjem namenjenim mineralnim surovinam.
Varianto G2-n1 ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianti G3 in navezovalna cesta G3-n1 potekata pri Trbovljah ¢ez podzemni in nadzemni
pridobivalni prostor. Del variante G3 je speljan na povrSini nad jamo Ojstro. Krovne plasti nad
opusceno jamo ne vsebujejo slabo nosilne hribine kot so glinene geoloske enote. Te v obmodju
pridobivalnega prostora ne nastopajo. Meritve na obravnavani povrsini kazejo na relativno zelo
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hitro umiritev posedanija tal. Koridor trase ceste ¢ez jamo Qjstro precka vplivno obmogje v dolzini
300 m. Omejitveni del je jugovzhodno od Trbovelj mimo vasi Retje. Potek variante G3 mimo
Hrastnika prav tako posega na obmocje podzemnega pridobivalnega prostora. Navezovalna
cesta G3-n2 ne posega na povrsine, ki so po planu namenjene nadzemnemu in podzemnemu
pridobivalnemu prostoru.

Varianto ocenjujemo kot primerno, saj posegata na obmoc&ja nadzemnega in podzemnega
pridobivalnega prostora.

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno poseze na obmocdja
nadzemnega in podzemnega pridobivalnega prostora, ki se nahaja juzno od Trbovelj. Varianto
ocenjujemo kot manj primerno.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, ne povzro¢a dodatnih
negativnih vplivov. Trasa se s potekom od Zidanega Mostu do Radel izogiba obmocjem
namenjenim mineralnim surovinam. Varianto ocenjujemo kot primerno.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato ima precejsnji vpliv na obmocgja
nadzemnega in podzemnega pridobivalnega prostora. Varianto ocenjujemo kot manj primerno.

Varianti H1 in H2 ne posegata na povrsine, ki so po planu namenjene nadzemnemu in
podzemnemu pridobivalnemu prostoru.

Variant z vidika pridobivanja mineralnih surovin nismo ocenili, saj se celoten potek trase
izogibata obmoc&jem namenjenim mineralnim surovinam.

Varianta 11 ne posega na povrsine, ki so po planu namenjene nadzemnemu in podzemnemu
pridobivalnemu prostoru.

Varianta ustrezno navezuje manjSe obmocje pridobivanja mineralnih surovin, ki se nahaja pri
naselju Krize. Traso ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianta 12 pri poteku mimo naselji Krize in Gorenje Radulje ustrezno zaobide manjsi obmodiji
pridobivanja mineralnih surovin.

Varianta se pri poteku mimo naselji Krize in Gorenje Radulje nekoliko pribliza obmocjem
pridobivanja mineralnih surovin in jih na predviden priklju¢ek Radulje ustrezno naveze. Varianto
ocenjujemo kot zelo primerno.

Varianta I3 pri poteku mimo naselja Dolenje Laknice delno preseka obmocje nadzemnega
pridobivalnega prostora (kamnolom) in se nato spusti po robu omenjenega obmocdja.

Varianta pri poteku mimo naselja Dolenje Laknice zapelje po robu obmodcja, namenjenega
pridobivanju mineralnih surovin, zato jo ocenjujemo kot primerno.

Varianta 14 pri poteku mimo naselja Dolenje Laknice delno preseka obmocje nadzemnega
pridobivalnega prostora (kamnolom) in se nato spusti po robu omenjenega obmocja.

Varianta pri poteku mimo naselja Dolenje Laknice zapelje po robu obmocja, namenjenega
pridobivanju mineralnih surovin, zato jo ocenjujemo kot primerno.

Varianta 15 pri poteku mimo naselja Zabukovje primerno obide obmocdje pridobivanja mineralnih
surovin. Tudi vedjim obmocjem nadzemnega pridobivalnega prostora pri Brezovici se trasa
ustrezno izogne.

Pri Zabukovju in Brezovici se varianta nekoliko pribliza obmocjem pridobivanja mineralnih
surovin in jih s predvidenim priklju¢kom Gomila ustrezno naveze. Varianta ustrezno naveze tudi
obmoéje nadzemnega pridobivalnega prostora, ki se nahaja v Zidanem Mostu, zato jo
ocenjujemo kot zelo primerno.
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Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na mineralne surovine

zaporedna St odsek varianta o;fi?:esrg:g:iie vrstni red
1 G1 ZP 1
2 G2 BP 2-3
2.1 G2-n1 BP 2-3
3 G G3 P 4-5
3.1 G3-n1 MP 6-7
3.2 G3-n2 P 4-5
3.3 G3-n1-n2 MP 6-7
1 H1 / /
H
2 H2 / /
1 1 BP 3
2 12 ZP 2
3 I 13 P 4-5
4 14 P 4-5
5 15 ZP 1

Na odseku G je najustreznejSa varianta G1, ki se po celotnem poteku izogiba obmocjem
namenjenim mineralnim surovinam. Varianti G2 in G2-n1 sta ocenjeni kot bolj primerni, saj se s
potekom ftrase pri naselju Spodnja Reéica priblizujeta nadzemnemu in podzemnemu
pridobivalnemu prostoru. Z oceno primerno sta ovrednoteni varianti G3 in G3-n2. Slednja ne
povzroca dodatnega vpliva na obmoc&ja mineralnih surovin v primerjavi z varianto G3. Varianti
G3-n1 in G3-n1-n2 sta ocenjeni kot manj primerni, saj presekata najve¢ nadzemnega in
podzemnega pridobivalnega prostora.

Odseka H z vidika pridobivanja mineralnih surovin nismo ocenili, saj se varianti H1 in H2 po
celotnem poteku trase izogibata obmoc&jem namenjenim mineralnim surovinam.

Na odseku | sta varianti 12 in 15 ocenjeni kot zelo primerni. Najbolj ustrezna varianta je 15, saj
naveze ve¢ obmocij pridobivanja mineralnih surovin kot varianta 12. Na tretje mesto je uvr§éena
varianta |11, ki naveze manj obmogij za pridobivanje mineralnih surovin. Z oceno primerno sta
ovrednoteni varianti 13 in 14, ki imata enak vpliv na obmocja mineralnih surovin.

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej8a kombinacija variant.

Tabela 2: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na mineralne surovine
odsek G odsek H odsek |
G1 | / | 15
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1.9 Kmetijstvo
1.9.1 Opis stanja

Obmocja kmetijskih zemljiS§¢ na obravnavanem obmocju, preko katerega so nacrtovane variante
ceste srednjega dela tretje razvojne osi, so razporejena zelo razlicnho. Po podatkih o dejanski
rabi tal, priblizno 37,7% obravnavanega ozemlja pokrivajo kmetijska zemljis¢a, 19,9% pa je v
veljavnih prostorskih aktih opredeljenega kot najboljSa kmetijska zemljiS¢a. V preteklosti so bili
na priblizno 2,7% ozemlja izvedeni hidromelioracijski posegi.

V ravninskih predelih Spodnje Savinjske doline in okolice Celja prevladujejo intenzivna
zivinoreja, trajni nasadi, poljedelstvo in deloma tudi sadjarstvo. V Spodnji Savinjski dolini je
razvita monokulturna proizvodnja hmelja, kljuéna in najbolj prepoznavna kmetijska kultura tega
obmocja. Od Celja proti Kozjanskemu se razprostira hribovito podrocje, kjer so razmere ugodne
za intenzivno Zivinorejo in trajne nasade (vinogradi, sadjarstvo). V okolici zdraviliSkih centrov
delujejo turistiCne in izletniske kmetije, ki smiselno dopolnjujejo turisticno ponudbo teh obmodij.
Stevilni ribniki in umetne zajezitve v regiji predstavljajo ugodno moznost za razvoj ribogojnistva.

Na obmocdju Zasavja, ki obsega hribovit svet ob Savi na obmocju obéin Litija, Hrastnik, Radece,
Trbovlje in Zagorje ob Savi, kmetijstvo zaradi naravnih danosti ni razvito kot prednostna
dejavnost. Med vecjimi obmodji sklenjenih gozdov prevladujejo travniki, njivskin povrsin ali
trajnih nasadov je manj.

V ravninskih predelih Posavja je delez njivskih povrSin in trajnih nasadov ponovno vedji.
Kmetijske povrsine so zastopane na celotnem obmocju ob reki Savi, od Sevnice, preko KrSkega
do Brezic, ter preko Mirenske doline proti Mokronogu. Juzni del obravnavanega obmodja
predstavlja SirSa dolina Mirne in Krke. Kmetijske povrSine so gricevnati konfiguraciji terena
zastopane v vecjem obsegu (travniki, pasniki, njive, trajni nasadi).

V zadnjih letih se vedno vel savinjskih kmetov odlo¢a za ekoloSko kmetovanje, ki ima
prihodnost v vecji skrbi ljudi za zdravo Zivljenje. V ravninskih in gricevnatih podrocjih imajo
moznosti za aktivnejSi razvoj dopolnilnih dejavnosti, npr. zelenjadarstvo, cvetli¢arstvo ter prodajo
v urbanih srediscih.

1.9.2 Opredelitev vpliva

V poglavju obravnavamo predvsem vpliv variant na obmocja najboljsin in drugih kmetijskih
zemljiS¢. Pri ocenjevanju smo upoS$tevali predvsem proizvodnji vidik kmetijskih povrSin.

Podatke smo pridobili iz veljavnih prostorskih planov obcin, kot so opredeljeni v NRP. Analizirali
smo tudi vpliv predvidenih cest na povrSine, ki so namenjene gojenju trajnih nasadov (hmeljisca,
sadovnjaki in vinogradi). Podatke o trajnih nasadih smo pridobili iz dejanske rabe tal.

Kot bolj primerne so ocenjene variante ki ¢im manj posegajo na kmetijske povrSine visoke
kakovosti, ohranjajo dostopnost in prehodnost ter celovitost kmetijskin zemlji$¢ tako, da ne
drobijo njihove strukture.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.

1.9.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant
Varianta G1 s potekom mimo naselja Trnovec poseze na kmetijska zemljis¢a prve kakovosti in

manjsa obmocja sadovnjakov. V nadaljevanju se spusti do naselja Primoz pri Sentjurju, kjer
znova preseka obmocja prvih kmetijskih zemljis¢. Od naselja Kameno do Crnolica je vecji del
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trase speljan po najbolj§ih kmetijskih zemlji§éi. Potek trase mimo Sentjurja in Gorice pri Slivnici
poseze na obmodja sadovnjakov. V nadaljnjem poteku trasa velikokrat zapelje ¢ez prva in druga
kmetijska zemljis¢a. Predvideni tuneli in viadukti na posameznih daljSih odsekih zmanjSujejo
vpliv na kmetijstvo. Ko trasa zavije vzporedno z regionalno cesto Planina-Sevnica, zapelje v
obstojeci infrastrukturni koridor, kjer je vpliv na kmetijske povrSine manjsi, saj trasa poteka
vecinoma po robu kmetijskih zemlji§€. Varianta pri predvidenem priklju¢ku Sevnica $e zadnji¢
preseka manjSe obmocdje, ki je namenjeno sadjarstvu.

Tabela 1: Preracuni povrs$in s katerimi poseZe varianta G1 na kmetijska zemljis¢

— najboljSa kmetijska zemljiS¢a po planski rabi 292.355,0 m2
— druga kmetijska zemljiS¢a po planski rabi 301.348,2 m2
— obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ 37.782,7 m2
— hmeljis¢a po dejanski rabi tal 0,0 m2
— vinogradi po dejanski rabi tal 6.015,7 m2
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 18.319,1m2

Potek nove cestne povezave v koridorju Sirine 31 m precka 29,23 ha najboljSih kmetijskih
zemljis¢ in 30,13 ha drugih kmetijskih zemljiS¢. Trasa poseze tudi na obmocja trajnih
nasadov.(0,6 ha vinogradov in 1,83 ha sadovnjakov) Zacetni del koridorja predvidene trase
precka kmetijska zemljis€a na ravnicah, z nadaljnjim potekom pa preseka povrSine kmetijskih
zemljis¢ na strmejsih legah. Z umestitvijo nove ceste prihaja do povecCanja razdrobljenosti
kmetijskih povrSin pri naseljin Laze pri Dramljah, Kameno, Bezovje pri Sentjurju, Vezovije,
Vodice pri Slivnici, Podgorje pri Sevni¢ni in Ledina. Koridor variante G1 preseka, v primerjavi z
ostalimi koridorji na tem odseku, najve¢ obmocij najboljSih kmetijskih zemljiS¢, zato jo
ocenjujemo kot manj primerno.

Varianta G2 s potekom od razcepa Lopata deloma poseze na obmocje, ki je namenjeno
agrooperacijam. Juzno od predvidenega prikljucka Levec zapelje na rob najboljSih kmetijskih
zemlji8¢. Po preckanju mosta €ez Savinjo preseka manjSe obmocje drugega kmetijskega
zemljiS¢a in se spusti preko predora do Kosnice pri Celju, kjier poseze na prva kmetijska
zemljis€a in obmocja sadovnjakov.

Pri PeCovniku se vzhodno odcepi navezovalna cesta G2-n1, ki je nadaljevanje celjskega
vzhodnega priklju¢ka avtocestnega kraka AC A1. Varianta poseze pri Podgorju na druga
kmetijska zemljis€a in obmocja sadovnjakov. Na kmetijska zemljiS¢a prve kakovosti poseze pri
Selcah, Zagradu in pred viaduktom €ez Savinjo. Potek trase mimo Zagrada in PeCovnika poseze
na manjSa obmocja sadovnjakov.

Varianta G2 nadaljuje pot proti jugu. S prikljuckom pri Tremerjah in s potekom ceste na levi breg
Savinje poseze na vecja obmocja najboljSih kmetijskih povrin. Nadaljnji potek trase je speljan
velikokrat po robu drugih kmetijskin zemljiS¢, tako da nima vecjega vpliva na kmetijstvo.
Prikljuéek Lasko je ume&cen na kmetijska zemljis§€a druge kakovosti in obmocja sadovnjakov.
Potek trase pri izstopu iz predora Strmca preseka obmodcje sadovnjakov in najboljSa kmetijska
zemljiS¢a. Predor Vrhe nekoliko zmanjSa vpliv na kmetijstvo, umestitev predvidenega prikljucka
Rimske Toplice pa vpliv zopet poveca. V nadaljevanju zapelje trasa po robu kmetijskih zeml;jis¢,
tako da nima negativnega vpliva nanje.

Tabela 2: Preracuni povrsin s katerimi poseze varianta G2 in G2-n1 na kmetijska zemljis¢a

G2 G2-n1 G2in G2-n1
— najboljSa kmetijska zemljiS¢a po planski rabi 170.408,0 m* 24.654,9m° 195.062,9 m*
— druga kmetijska zemljiS¢a po planski rabi 165.357,5 m’ 18.018,4 m 183.375,9 m®
— obmodja hidromelioriranih zemljis¢ 7.412,4m° 0,0 m 7.412,4 m°
— hmelji§¢a po dejanski rabi tal 0,0 m? 0,0 m? 0,0 m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 3.320,5 m? 140,5 m? 3.461 m®
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 35.881,2 m? 8.344,4 m® 44.2256 m?

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

97



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Potek nove cestne povezave, v koridorju Sirine 31 m, precka 17,04 ha najboljSih kmetijskih
zemljis¢ in 16,35 ha drugih kmetijskih zemljiS¢. Trasa poseze tudi na obmocja trajnih nasadov.
Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji preseka 0,33 ha vinogradov in 3,58 ha sadovnjakov.
Koridor predvidene trase precka vecji del kmetijskih zemljiS&, ki leZijo v nizinskih predelih, le na
posameznih odsekih preseka kmetijska zemljiS¢a na strmejSih legah. Z umestitvijo nove ceste
prihaja do povecanja razdrobljenosti kmetijskih povrsin pri naseljih Levec, Lisce, KoSnica pri
Celju, Tremerje, Debro in Veliko Sirje. Koridor variante G2, v primerjavi z varianto G3 in G3-n1,
preseka najmanj obmodij najboljSih kmetijskih zemljis§¢ in trajnih nasadov, zato je boljSe
ovrednotena. Trasa je ocenjena kot bolj primerna.

Navezovalna cesta G2-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G2, dodatno preseka, v koridorju
20,5 m, 2,46 ha najboljsin kmetijskih zemljis¢ in 1,8 ha drugih kmetijskih zemljiS€. IzraCuni trajnih
nasadov se nana$ajo na dejansko kvadraturo po lokaciji. Navezovalna cesta dodatno preseka
140,5 m2 vinogradov in 0,83 ha sadovnjakov. Koridor predvidene trase prec¢ka vedji del
kmetijskih zemljiS¢, ki lezijo v nizinskih predelih. Varianta dodatno prispeva k razdrobljenosti
kmetijskih zemljiS¢€ pri naselju Podgorje. Koridor variante G2-n1, v primerjavi z varianto G3-n2 in
G3-n1-n2, preseka najmanj obmodij najboljSih kmetijskih zemljiS¢ in trajnih nasadov, zato je
boljSe ovrednotena. Trasa je ocenjena kot primerna.

Varianta G3 od razcepa Sentrupert v smeri proti Preboldu poteka po najboljih kmetijskih
zemljis¢ih. Potek trase je speljan predvsem preko hmeljiS¢ in obmogij, ki so namenjena
agrooperacijam. Juzno od Prebolda poseze na obmocje sadovnjakov in v nadaljevanju zapelje
po robu kmetijskih zemlji§€. Varianta poseze na kmetijske povrSine tudi pri Mariji Reki, nato pa s
predorom prebije hrib Vrhe, kjer pri spustu iz predora znova nekoliko preseka kmetijska
zemljiS¢a prve kakovosti. Pri Trbovljah poseze s predvidenim priklju¢kom na kmetijske povrsine
tako, da ostanejo obdelovalne povrSine, zaradi razvejanega sistema lokalnih cest, §e vedno
dobro dostopne.

Navezovalna cesta G3-n1, ki se od priklju¢ka Trbovlje odcepi proti zahodu, velikokrat poseze na
druga kmetijska zemljis¢a, vendar nikjer ne preseka obmocja trajnih nasadov.

Varianta G3 nadaljuje pot mimo Prapretna pri Hrastniku, kjer preseka obmocja za sadovnjake in
vecja kmetijska zemljis¢a prve kakovosti. Nato zavije v obstojeci cestni koridor, vzporedno s
Savo, tako da ne povzro€a dodatnih vplivov na kmetijske povrsine. Pred Zidanim Mostom
zapelje na desni breg in preseka vedji delez prvih kmetijskih zemljiS€. Varianta znova precka
vodotok in zapelje na levi breg Save, kjer se naveze na predvideno navezovalno cesto G3-n2.
Zacetni potek navezovalne ceste je speljan po robu drugih kmetijskih zemljiS¢ in se v
nadaljevanju izogiba povrSinam namenjenim kmetijstvu. Varianta na izteku trase znova poseze
na najboljSa kmetijska zemljis¢a.

Tabela 3: Preracuni povrsin s katerimi poseZe varianta G3, G3-n1 in G3-n2 na kmetijska zemljis¢a

G3 G3-nt G3-n2 G3-n1-n2
— najboljsa kmetijska zemljiséa po planski  188.425,0 m” 0,0 m 9.593,8 198.018,8m"
rabi
— druga kmetijska zemljig&a po planski rabi 224.966,0m° 60.890,4m°  55.393,5 m’ 341.249,9m”
— obmogja hidromelioriranih zeml;jis¢ 98.743,6m° 0,0 m? 0,0 m? 98.743,6 m*
- hmeljiéa po dejanski rabi tal 119.062,7m? 0,0 m? 0,0 m? 119.062,7m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 0,0 m? 0,0 m? 0,0 m? 0,0 m®
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 10.978,2m* 0,0 m® 1.368,1 12.346,2 m?

Potek nove cestne povezave, v koridorju Sirine 31 m, precka 18,84 ha najboljSih kmetijskih
zemljis¢€ in 22,49 ha drugih kmetijskih zemljiS¢. Trasa poseze tudi na obmocja trajnih nasadov.
Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji preseka 11,90 ha hmeljis¢ in 1,09 ha sadovnjakov.
Zacetni del koridorja predvidene trase precka kmetijska zemlji§¢a na ravnicah, z nadaljnjim
potekom preseka povrdine kmetijskih zemljiS¢ na strmejSih legah, nato pa ponovno poseze na
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obmocja kmetijskih zemlji§¢ na ravninski predelih doline reke Save. Z umestitvijo nove ceste
prihaja do povecanja razdrobljenosti kmetijskih povrSin pri naseljin Prebold, Marija Reka,
Trbovlje, Prednica, Hrastnik, Prapretno pri Hrastniku in Zidani Most. Koridor variante G3 preseka
ve¢ obmocij najboljsih kmetijskih zemljiS¢ kot koridor variante G2, zato je varianta G3 slabSe
ovrednotena, Ceprav sta obe trasi ocenjeni kot bolj primerni.

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno preseka v koridorju
20,5 m, 6,08 ha drugih kmetijskih zemljiS¢. Koridor predvidene ceste precka vedji del kmetijskih
zemljiS¢ na strmejSih legah. Varianta dodatno prispeva k razdrobljenosti kmetijskih zemljiS¢ pri
naselju SuSnikova kolonija. Koridor variante G3-n1 preseka enako povr§ino obmocij najboljsih
kmetijskih zemljiS¢ in trajnih nasadov kot koridor variante G3. Ker koridor variante G3-n1
preseka ve¢ obmodij drugih kmetijskih zemljis¢, je slabSe ovrednoten, Ceprav sta obe trasi
ocenjeni kot bolj primerni.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno preseka, v koridorju
20,5 m, 0,95 ha najboljSih kmetijskih zemljis¢ in 5,53 ha drugih kmetijskih zemljiS¢. |zracuni
trajnih nasadov se nanasajo na dejansko kvadraturo po lokaciji. Navezovalna cesta dodatno
preseka 0,13 ha sadovnjakov. Koridor predvidene ceste precka vecji del kmetijskih zemljis¢ na
ravninskih predelih. Trasa dodatno prispeva k razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢ pri naselju
Obrezje pri Zidanem Mostu. Varianta je ovrednotena kot primerna.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato poseze na 19,8 ha najboljsih
kmetijskih zemljiS¢€ in 34,12 ha drugih kmetijskih zemljiS€. Po celotnem poteku preseka, glede na
dejansko kvadraturo po lokaciji 11,90 ha hmeljis€ in 1,23 ha sadovnjakov. Koridor predvidene
trase G3-n1-n2 preseka enako povrSino obmocij najboljSih kmetijskin zemljiS8¢ kot koridor
variante G3-n2. Ker preseka ve¢ obmogij drugih kmetijskih zemljiS¢€ je varianta G3-n1-n2 slabsSe
ovrednotena, ¢eprav sta obe trasi ocenjeni z oceno primerno.

Varianta H1 s potekom mimo naselja Hotemez grobo poseze na vecja sklenjena obmocja
kmetijskih zemljiS¢ prve kakovosti. Pri predvidenem priklju€ku Vrhovo znova poseze na najboljSa
kmetijska zemljiS¢a in se spusti po robu obmocij za sadovnjake in vinograde. Na tem delu je
trasa speljana tudi preko obmodij, ki so namenjena za agrooperacije. Juzno od Smaréne zapelje
po robu vinogradov, pri naselju Lisi¢je Jame pa ponovno preseka najboljSa kmetijska zemljisca,
na katera poseze tudi s predvidenim priklju¢kom Bostan].

Varianta H2 s potekom mimo naselij Hotemez, BreSka vas in Vrhovo grobo poseZze na veéja
sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢ in hkrati obmocja najboljSih kmetijskih zemljiS¢. Pri
Vrhovem seka manjSe obmocje vinogradov, pri Prapretnem pa poleg obmodgij vinogradov tudi
obmocdja sadovnjakov. Pri naselju Vrhovo poteka preko obmogij za agrooperacije, kar negativno
vpliva na kmetijstvo. Delez najboljSih kmetijskih povrSin preseka tudi pri naselju Lisi¢je Jame in
na izteku trase pred Bostanjem.

Tabela 4: Preracuni povrsin s katerimi poseZeta varianti H1 in H2 na kmetijska zemljis¢a

H1 H2
— najbolj$a kmetijska zemljis¢a po planski rabi ~ 85.207,4 m*  124.336,2m"
— druga kmetijska zemljis¢a po planski rabi 21.2496m°  23.865,7 m’
— obmocdja hidromelioriranih zemljis¢ 13.666,9m°  52.636,5 m’
— hmelji§¢a po dejanski rabi tal 0,0 m? 0,0 m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 2.2556m°  2.893,2m’
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 1.483,6 m? 1.409,3 m*

Varianta H1 pre¢ka 8,52 ha najboljSih kmetijskih zemljiS¢ in 2,12 ha drugih kmetijskih zemljiS¢.
Trasa poseze tudi na obmocja trajnih nasadov. Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji
preseka 0,22 ha vinogradov in 0,14 ha sadovnjakov. Koridor predvidene trase precka vedji del
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kmetijskih zemljiS¢, ki lezijo v nizinskih predelih. Z umestitvijo nove ceste prihaja do povecanja
razdrobljenosti kmetijskih povrSin pri naseljih Hotemez, Prapretno, Dobrava, Mrtovec, Lisi¢je
Jame in Redna. Omenjena zemlji§¢a so manj primerna za intenzivno kmetijsko rabo. Koridor
variante H1 poseZe na manj kmetijskih povrsin in obmodij trajnih nasadov kot koridor variante
H2, zato varianto H1 ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianta H2 pre¢ka 12,43 ha najboljSih kmetijskih zemlji§¢ in 2,38 ha drugih kmetijskih zemljiS¢.
Trasa poseze tudi na obmocja trajnih nasadov. Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji
preseka 0,28 ha vinogradov in 0,14 ha sadovnjakov. Koridor predvidene trase precka vedji del
kmetijskih zemljiS¢, ki lezijo v nizinskih predelih. Z umestitvijo nove ceste prihaja do povecanja
razdrobljenosti kmetijskih povrsin pri naseljin Hotemez, Prapretno, Lisi¢je Jame in Mrtovec.
TaksSna zemljiS€a so manj primerna za intenzivno kmetijsko rabo. Koridor variante H2 poseze na
ve¢ kmetijskih povrSin in obmogij trajnih nasadov kot koridor variante H1, zato varianto H2
ocenjujemo kot primerno.

Varianta | 1 s potekom mimo Bostanja preseka vecja sklenjena obmocja najboljSih kmetijskih
zemljis¢. Pri Dolenjem Bostanju zapelje po robu povrsin, ki so namenjena vinogradnistvu, pri
naselju Radna pa preseka obmocje sadovnjakov. V nadaljevanju poseze na manjSa obmocja
kmetijskih zemljiS¢ ali pa zapelje po njihovem robu. Od naselja Brezovo poteka sprva po
obmodgjih drugih kmetijskin zemljiS§¢, nato pa pri Dolenji vasi pri Raki preide na kmetijska
zemlji8¢a prve kakovosti. Na tem delu zapelije trasa tudi na obmocja, ki so namenjena
agrooperacijam.

Tabela 5: Preracuni povrS$in s katerimi poseZe varianta I1 na kmetijska zemljisca

— najbolj$a kmetijska zemljic¢a po planski rabi 166.330,6 m?
— druga kmetijska zemljiS¢a po planski rabi 169.195,8 m
— obmocdja hidromelioriranih zemljis¢ 38.641,2m’
— hmelji§¢a po dejanski rabi tal 0,0 m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 776,8 m’
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 10.701,1m?

Varianta | 1 pre¢ka 16,63 ha najboljdih kmetijskih zemljiS¢ in 16,91 ha drugih kmetijskih zemljiS¢.
Trasa poseze tudi na obmocja trajnih nasadov. Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji
preseka 776,8 m2 vinogradov in 1,07 ha sadovnjakov. Koridor predvidene trase precka vedcji del
kmetijskih zemlji§¢, ki lezijo v nizinskih predelih. Z umestitvijo nove ceste prihaja do povecanja
razdrobljenosti kmetijskih povrSin pri naseljih Bostanj, Dolenji Bostanj, Lukovsko polje, Dolenje
Impolje in Smednik. Koridor variante |1 preseka ve¢ kmetijskih povrSin in obmocij trajnih
nasadov kot koridor variante 12, zato je varianta |1 slabSe ovrednotena, Ceprav sta obe trasi
ocenjeni z oceno primerno.

Varianta | 2 s potekom po zahodni strani naselja Bostanj, na treh odsekih poseze na obmocja
drugih kmetijskih zemljiS€. Trasa ima velik vpliv na kmetijstvo pri Lukovskem polju, kjer preseka
precejdnji delez najboljSih kmetijskih zemljiS¢€. Pri predvidenem priklju¢ku Zavratec poseze na
manj$a obmocja drugih kmetijskih zemljiS¢, medtem ko pri naselju Dolenje Radulje zapelije po
robu obmocja za sadovnjake. S potekom od Radulj do Strita, grobo poseze na najboljSa
kmetijska zemlji8€a, kar povec€a vpliv na kmetijstvo. Varianta pri izteku trase poseze tudi na
obmogja, ki so namenjena agrooperacijam.

Tabela 6 Preracuni povr$in s katerimi poseZe varianta I1 na kmetijska zemljisca

— najbolj$a kmetijska zemljiS§¢a po planski rabi 122.489,6 m’
— druga kmetijska zemljis¢a po planski rabi 98.905,4 m*
— obmocdja hidromelioriranih zemljis¢ 30.604,3 m?
— hmeljis¢a po dejanski rabi tal 0,0m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 768,6 m”
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 2.641,5 m?
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Varianta | 2 prec¢ka 12,24 ha najboljSih kmetijskih zeml;jis¢ in 9,89 ha drugih kmetijskih zemljiS¢.
Trasa poseze tudi na obmodja trajnih nasadov. Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji
preseka 768,6 m2 vinogradov in 0,26 ha sadovnjakov. Koridor predvidene trase precka vedji del
kmetijskih zemlji§¢, ki lezijo v nizinskih predelih. Z umestitvijo nove ceste prihaja do povecanja
razdrobljenosti kmetijskih povrsin pri naseljin Dolenji Bostanj, Lukovec, Dolenje Impolje, Dolenje
Radulje in Strit. Koridor variante 12 preseka manj kmetijskih povrsin in obmogij trajnih nasadov
kot koridor variante |11, zato je varianta 12 boljSe ovrednotena, ¢eprav sta obe trasi ocenjeni z
0oceno primerno.

Varianta | 3 s potekom ¢ez Dvorsko polje poseze na najboljSa kmetijska zemlji§¢a. Juzno od
naselja Hotemez preseka obmocje sadovnjakov, nato zapelje mimo naselja Cerovec, kjer
poseze na obmocja drugih kmetijskih zemljiS¢, pri naselju Vrhek pa zapelje preko kmetijskih
zemljiS¢ prve kakovosti. V nadaljevanju varianta nima vecjega vpliva na kmetijstvo, saj pretezno
poteka po robu kmetijskih zemljiS¢. Od Zbur do Smarjete poseze na najboljSa kmetijska
zemljis¢a. Pri Zburah deloma zapelje z deviacijo predvidenega priklju¢ka tudi na obmocje
sadovnjakov.

Tabela 7: Preracuni povrsin s katerimi poseZe varianta I3 na kmetijska zemljis¢a

— najbolj$a kmetijska zemljis¢a po planski rabi 290.452,9 m’
— druga kmetijska zemljis¢a po planski rabi 199.140,0 m?
— obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ 0,0 m®
— hmelji$&a po dejanski rabi tal 0,0 m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 0,0m?
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 11.796,9m’

Potek nove cestne povezave, v koridorju Sirine 31 m, precka 29,04 ha najboljSih kmetijskih
zemljis¢ in 19,91 ha drugih kmetijskih zemljiS¢€. Potek trase se ustrezno izogiba preckanju
hmeljiS¢ in vinogradov, medtem ko na obmoc&ja sadovnjakov veckrat poseze. Po celotnem
poteku preseka, glede na dejansko kvadraturo po lokaciji, 1,17 ha zemljiS¢, ki so namenjena
sadjarstvu. Koridor predvidene trase precka vecji del kmetijskih zemljiS¢, ki lezijo v nizinskih
predelih. Z umestitvijo nove ceste prihaja do pove€anja razdrobljenosti kmetijskih povrSin pri
naseljih Hotemez, Cerovec, KriZisCe, Vrhek, Mostec, Turski dol, Drenovc, Srednje Laknice,
Dolenje Laknice, Spodnja Turs¢ina, Zbure, Smarjeta, Brezovica in Dolenje Kronovo. Koridor
variante I3 preseka ve¢ obmocij najboljSih kmetijskih zemlji§¢ kot koridor variante 14, zato je
varianta 13 slabSe ovrednotena, Ceprav sta obe trasi ocenjeni kot manj primerni.

Varianta | 4 s potekom ¢ez Dvorsko polje preseka najboljSa kmetijska zemljis¢a. Juzno od
naselja Hotemez zapelje ¢ez obmocje sadovnjakov in se spusti po robu kmetijskih zemljiS¢€ prve
kakovosti. Po izhodu iz predora Brunk, zapelje preko obmodij prvih in drugih kmetijskih zemljis¢
in se nato spusti do naselja Sentjanz, kjer znova zapelje po robu najboljSih kmetijskih zemljiS¢.
Pri Krmelju dvakrat preseka druga kmetijska zemljiS¢a, pri predvidenem prikljuc¢ku TrziS¢e pa
obmogja prvih kmetijskih zemlji$¢. V nadaljevanju varianta nima vecjega vpliva na kmetijstvo, saj
pretezno poteka po robu kmetijskih povrsin. Od Zbur do Smarjete poseze na najboljsa kmetijska
zemljiS¢a. Pri Zburah deloma zapelje z deviacijo predvidenega priklju¢ka tudi na obmocje

sadovnjakov.

Tabela 8: Preracuni povrS$in s katerimi poseZe varianta 14 na kmetijska zemljisca

— najbolj$a kmetijska zemljic¢a po planski rabi 247.512,6 m’
— druga kmetijska zemljis¢a po planski rabi 210.760,3 m
— obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ 0,0 m?
— hmelji$&a po dejanski rabi tal 0,0 m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 312,7 m?
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 16.881,16m”
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Varianta | 4 precka 24,75 ha najboljSih kmetijskih zemljis¢ in 21,07 ha drugih kmetijskih zemljiS¢.
Trasa poseze tudi na obmocja trajnih nasadov. Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji
preseka 312,7 m2 vinogradov in 1,68 ha sadovnjakov. Koridor predvidene trase precka vedji del
kmetijskih zemlji§¢, ki lezijo v nizinskih predelih. Z umestitvijo nove ceste prihaja do povecanja
razdrobljenosti kmetijskih povrSin pri naseljih Hotemez, Srednik, Birna vas, Krmelj, Vrhek,
Mostec, Turski dol, Drenovc, Srednje Laknice, Dolenje Laknice, Spodnja TurScCina, Zbure,
Smarjeta, Brezovica in Dolenje Kronovo. Trasa je ovrednotena kot manj primerna. Koridor
variante 14 preseka manj obmocij najboljdih kmetijskih zemlji$¢ in ve¢ trajnih nasadov kot koridor
variante 13. Obmogja trajnih nasadov je mozno nadomestiti na drugih kmetijskih zemljis¢ih, zato
je varianta 14 boljSe ovrednotena, ¢eprav sta obe trasi ocenjeni kot manj primerni.

Varianta | 5 na zaCetku poteka preko najboljSih kmetijskih zemljiS¢ in manjSih obmogjih drugih
kmetijskih zemljiS¢. Pri naselju Stari Dvor precka manjSe obmocje sadovnjakov in kmetijska
zemljiS¢a prve kakovosti. V nadaljevanju ima varianta velik vpliv na obmoc¢ja kmetijskih povrSin
predvsem pri naseljih: Po€akovo, Brezovica pri Mirni in Rodine pri Trebnjem, kjer trasa prav tako
preseka najboljSa kmetijska zemljis¢a.

Tabela 9: Prera¢uni povrsin s katerimi poseZe varianta 15 na kmetijska zemljis¢a

— najbolj$a kmetijska zemljis¢a po planski rabi 88.922,7 m’
— druga kmetijska zemljis¢a po planski rabi 205.321,0 m’
— obmogja hidromelioriranih zemlji&& 0,0 m®
— hmelji§¢a po dejanski rabi tal 0,0 m?
— vinogradi po dejanski rabi tal 0,0m?
— sadovnjaki po dejanski rabi tal 2.635,8 m?

Varianta | 5 precka 8,89 ha najboljSih kmetijskih zemljis¢ in 20,53 ha drugih kmetijskih zemljiS¢.
Trasa poseze tudi na obmocja sadovnjakov. Glede na dejansko kvadraturo po lokaciji preseka
0,26 ha povrsin namenjenim sadjarstvu. Koridor predvidene trase je na za¢etnem delu speljan
preko kmetijskih zemljiS¢, ki so na strmejSih legah, medtem ko na izteku trase prehaja v
ravninski svet doline reke Mirne, kjer so kmetijske povrSine pretezno v ravnici. Z umestitvijo
predvidene trase prihaja do povec€anja razdrobljenosti kmetijskih povrsin pri naseljin Obrezje pri
Zidanem Mostu, Jelovo, Stari Dvor, Reber, Resa, Gorenja vas, Gomila in Dolenja Nemska vas.
Koridor variante 15 preseka, v primerjavi z ostalimi koridorji na tem odseku, najmanj kmetijskih
zemlji8€ in obmodij trajnih nasadov, zato jo ocenjujemo kot bolj primerno.
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Tabela 10: Stopnja primernosti variant glede na kmetijstvo

zaporedna St odsek varianta ngif:e-‘r':::)l;':iie vrstni red
1 G1 MP 7
2 G2 BP 1
2.1 G2-n1 P 4
3 G G3 BP 2
3.1 G3-n1 BP 3
3.2 G3-n2 P 5
3.3 G3-n1-n2 P 6
1 H1 BP 1
H
2 H2 P 2
1 I P 3
2 12 P 2
3 I I3 MP 5
4 14 MP 4
5 15 BP 1

Na odseku G so z oceno bolj primerno ocenjene variante G2, G3 in G3-n1. Od vseh treh variant
je najbolj ustrezen koridor variante G2, saj preseka najmanj obmocij kmetijskih zemlji¢. Koridor
variante G3-n1 preseka enako povrdino obmogij najboljSih kmetijskih zemljiS¢ in trajnih nasadov,
kot koridor variante G3. Ker koridor variante G3-n1 preseka ve¢ obmocij drugih kmetijskih
zemljiS¢ je uvrScen na tretje mesto. Z oceno primerno so vrednotene variante G2-n1, G3-n2 in
G3-n1-n2. Najustreznejsi koridor v kategoriji ocene primernosti je koridor variante G2-n1, saj
preseka manj obmocij najboljSih kmetijskih zemljiS¢ in trajnih nasadov kot koridorja variant G3-
n2 in G3-n1-n2. Koridor predvidene trase G3-n1-n2 preseka enako povrsino obmodij najboljsih
kmetijskih zemljiS¢ kot koridor variante G3-n2. Ker preseka ve¢ obmodij drugih kmetijskih
zemljiS¢ je varianta G3-n1-n2 uvrd€ena na Sesto mesto. Koridor variante G1 uni€i z umestitvijo
nove trase najve¢ obmodij najboljSih kmetijskih zemljiS¢, zato ga ocenjujemo kot manj
primernega.

Na odseku H poseze koridor variante H1 na manj kmetijskih povrSin in obmogij trajnih nasadov
kot koridor variante H2, zato varianto H1 ocenjujemo kot bolj primerno.

Na odseku | preseka koridor variante 15 najmanj obmocij najboljdih kmetijskin zemljiS¢€. Z oceno
primerno sta ocenjena koridorja variant 11 in 2. Koridor variante 12 preseka manj kmetijskih
povrSin in obmodij trajnih nasadov kot koridor variante I1, zato je varianta 12 uvr§€ena na drugo
mesto. Z oceno manj primerno sta ocenjena koridorja variant I3 in 14. Koridor variante 14 preseka
manj obmodcij najboljSih kmetijskin zemljiS¢ in ve¢ trajnih nasadov kot koridor variante I3.
Obmogja trajnih nasadov je mozno nadomestiti na drugih kmetijskih zemljis¢ih, zato je varianta
14 boljSe ovrednotena in uvrd€ena na Cetrto mesto.
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Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej8a kombinacija variant.

Tabela 11: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na kmetijstvo

odsek G odsek H odsek |

G2 | H1 | 15

Kadar so pri predlagani kombinaciji variant na odseku | izbrane predvidene variante 15, 14 ali 13,
kombinacija s H odsekom ni potrebna.

1.10 Gozdarstvo
1.10.1 Opis stanja

Obravnavano obmocje obsega povrsje med obstoje¢ima avtocestnima odsekoma A1 Ljubljana-
Maribor in A2 Ljubljana-Obrezje. Trase potekajo po ozemlju obcin BraslovCe, Prebold, Trbovlje,
Hrastnik, Radede, Litija, Sentrupert, Trebnje, Mokronog-Trebelno, Smarjeske Toplice, Skocjan,
Sevnica, Lagko, Celje, Sentjur, Dobje in Krsko, katerih skupna povrsin znasa priblizno 1.988,2
km2.

Predlagane trase posegajo na obmocje &tirih gozdnogospodarskih obmodij: celjsko, brezisko,
ljubljansko in novomesko. Po podatkih pridobljenih iz veljavnih prostorskih aktov, priblizno
55,1% tega ozemlja pokrivajo gozdna zemljis¢a, od tega je 2,4% varovalnega gozda.

Usmeritve za presojo posegov v gozd in gozdni prostor narekujejo prisotne funkcije gozdov in
njihova poudarjenost, ki so doloene in ovrednotene s stopnjami njihovega vpliva na
gospodarjenje z gozdovi v gozdnogospodarskem nacrtu obmocja. Na obravnavanem obmocju
prevladujejo lesno-proizvodni gozdovi.

1.10.2 Opredelitev vpliva

V poglavju obravnavamo predvsem vplive variant na gozdna zemljiS¢a. Podatke smo pridobili iz
veljavnih prostorskih planov obéin.

Trasa ima vedgji vpliv na gozdarstvo takrat, ko bolj posega v sklenjene komplekse gozdnih
zemljiS¢ oz. v vecji meri uniCuje gozd in ko razdrobi zemljis¢a tako, da niso ve¢ primerna za
racionalno gospodarjenje. Vpliv izgradnje drzavne ceste na gozdarstvo in gozdne povrsine je
lahko vecplasten (trajna izguba gozdnih povrsin, otezena dostopnost, itd.).

Pri ocenjevanju smo upostevali proizvodniji vidik in ne vidik varovanja gozdnih zemljis¢. Slednji je
obravnavan v okoljskem porocilu. Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant
glede na poselitev smo uporabili 5 stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3
Metodologija na str. 9.

1.10.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G1 posega na gozdna zemlji§€a juzno od naselja Trnovec. Na posameznih odsekih
proti Sentjurju poteka po gozdnem robu, nato pa pri Dolski Gori preseka manj$e obmodje
gozdnih zaplat. Posegi v gozdni prostor se pojavljajo tudi severozahodno od Slivnice pri Celju,
juzno od Vodic pri Slivnici in vzhodno od Ravenskega loga. V nadaljevanju prebije trasa s
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predorom pobocje hriba Krampil, s katerim zmanjSa vpliv na gozdna zemlji§€a in zavije proti
Prapretnem, od koder se z viaduktom spusti po robu varovalnega gozda proti Zabukovju nad
Sevnico. Na tem delu ponovno poseze na gozdna zemljiS¢a in nadaljuje pot vzporedno ob trasi
obstojece ceste Planina-Sevnica, nekoliko visje ob gozdnem robu. Jugovzhodno od Orehovega
Se zadnji¢ preseka manj$e gozdne povrsine.

Tabela 1: Preracuni povrsin s katerimi poseZe varianta G1 na gozdna zemljiséa
~ gozd 503.657,0 m

- varovalni gozd 8.118,0 m®

Varianta G1 poseze na 50,36 ha gozdnih zemlji§¢, od tega na 0,81 ha varovalnih gozdov. V
primerjavi z ostalimi variantami na odseku G preseka najve¢ gozdnih zemljis¢, zato varianto G1
ocenjujemo kot najmanj primerno.

Varianta G2 poteka po obstojeci trasi prikljuéne ceste Celje-zahod, do predvidenega prikljucka
Levec, od koder zapelje proti jugu, ez most reke Savinje. Na desnem bregu vodotoka preseka
manjSe povrsine gozda s posebnim pomenom, nato pa s predorom prebije pobocje Homa, s
katerim zmanj$a negativnih vplivov na gozd. Ko zapelje iz predora, ponovno preseka gozd pri
Kosnici in se spusti do obstojeCo cesto Celje-Lasko, na katero se naveze s predvidenim
priklju¢kom Tremerje.

Pri PeCovniku se vzhodno odcepi predvidena navezovalna cesta G2-n1. Po prec¢kanju Savinje
zapelje z viaduktom na rob varovalnega gozda. Juzno od naselja Zagrad preseka z gozdom
porascena zemljis¢a, sicer se pa izogiba posegom v gozd.

Od prikljucka Tremerje poteka varianta G2 nekoliko viSje po pobocju, ob gozdnem robu. V
nadaljnjem poteku se predvidena varianta izogiba posegom v gozdni prostor, le ponekod, na
posameznih odsekih zapelje v blizino gozdnega roba, vendar s tem ne povzroca vecjih vplivov
na gozd. Pred priklju¢kom Zidani Most se trasa na dveh odsekih pribliza obmoé&jem varovalnih
gozdov ter zapelje po njihovem robu. Varianta ponovno poseze na rob varovalnih gozdov pri
izhodu iz predora Povrénik.

Tabela 2: Preracuni povrsin s katerimi poseZejo variante G2, G2-n1 na gozdna zemljiséa

G2 G2-n1 G2 in G2-n1
- gozd 317.510,0 m* 35.056,4 1.412,0 m®
— varovalni gozd 87.971,5m? 352.566,4m” 89.383,5 m?

Potek nacrtovane ceste G2 predstavlja poseg na 31,75 ha gozdnih zemlji$¢, od tega na 8,79 ha
varovalnih gozdov. Koridor variante G2 preseka, manj gozdnih zemljis¢ kot koridorja variant G3-
n1 in G3-n1-n2, zato je trasa G2 boljSe vrednotena, ¢eprav so vse tri variante ocenjene kot
primerne.

Navezovalna cesta G2-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G2, dodatno poseze na 3,50 ha
gozdnih zemlji8¢, od tega na 0,14 ha varovalnih gozdov. Varianta G2-n1 je ovrednotena kot
manj primerna.

Varianta G3 vzhodno od Prebolda preseka manjSo gozdno zaplato s statusom varovalnega
gozda in se proti jugu spusti po robu gozdnih zemljiS¢, kjer na treh odsekih znova zapelje po
robu varovalnega gozda. Pri izhodu iz predora Vrhe grobo poseze v gozdni prostor, nato pa
preseka gozdne povrSine vzhodno od Trbovelj in nekaj manjih gozdnih zaplat zahodno od
Hrastnika.

Predvidena povezovalna cesta G3-n1, ki se od priklju¢ka Trbovlje odcepi proti zahodu, poseze
na gozdna zemljis€a s statusom varovalnega gozda pri juzni vpadnici v Trbovlje.
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Varianta G3 z nadaljnjim potekom po dolini potoka Boben, poseze na obmodcje varovalnega

vvvvv

Most. V nadaljevanju poteka vzporedno z omenjeno cesto, nekoliko viSje po pobodju, ob
gozdnem robu.

Navezovalna cesta G3-n2 pomeni nadaljnji potek variante G3, ki se za¢ne juzno od Zidanega
Mosta in kon¢a pri Radecah. Celotni potek navezovalne ceste se izogiba gozdnih zemljis¢.

Tabela 3: Preracuni povrsin s katerimi poseZejo variante G3, G3-n1, G3-n2 in G3-n1-n2 na gozdna zemljis¢a

G3 G3-n1 G3-n2 G3-n1-n2
- gozd 285.602,0 m*> 40.333,6m" 2476 m° 326.1832m°
— varovalni gozd 61.456,5m°  8.684,2m’ 37,3m? 70.178,0 m?

Varianta G3 poseze na 28,56 ha gozdnih zemljis¢, od tega na 6,14 ha varovalnih gozdov.
Koridor variante G3 v primerjavi z ostalimi koridorji na tem odseku, preseka najman;
lesnoproizvodnega gozda, zato varianto G3 ocenjujemo kot bolj primerno.

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno poseze na 4,03 ha
gozdnih zemljiS¢, od tega 0,86 ha varovalnih gozdov. Koridor variante G3-n1 v primerjavi s
koridorjem variante G2, poseze na ve¢ godnih zemljiS¢ kot koridor variante G2, zato varianto
G3-n1 slabse vrednotimo, Ceprav sta obe varianti ocenjeni kot primerni.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno poseze na 247,6 m2
gozdnih zemljiS¢, od tega na 37,3 m2 varovalnih gozdov. Koridor variante G3-n2 v primerjavi s
koridorjem variante G3, poseze na ve¢ godnih zemljiS§¢ zato je slabSe vrednotena, Ceprav sta
obe varianti ocenjeni kot bolj primerni.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato poseze na 32,61 ha gozdnih
zemlji8¢ in 7,01 ha varovalnih gozdov. Koridor variante G3-n1-n2 v primerjavi s koridorjema
variant G2 in G3-n1, poseze na najve¢ godnih zemlji§¢, zato je najslabse vrednotena izmed
omenjenih variant. Varianta G3-n1-n2 je ocenjena kot primerna.

Varianta H1 preseka gozdna zemlji§€a pri Hotemezu in se pribliza gozdnemu robu pri Breski
vasi in Podravni. Trasa nadaljuje pot proti naselju Vrhovo, kjer zapelje po pobocju gozdnega
roba in se spusti proti naselju Prapretno. Z nadaljnjim potekom znova zapelje na rob gozdnih
zemljis¢ in juzno od naselja Lisi¢je Jame poseze na rob varovalnega gozda.

Varianta H2 se pribliza gozdnemu robu pri Podravni in zapelje mimo naselja Vrhovo ter
Prapretno. V nadaljevanju s predorom prebije reliefno zahteven teren pri Dobravi, s katerim se
izogne negativnim vplivom na gozdne povrsine. Ko zapelje iz predora poseze v gozdni prostor in
nato pri naselju Lisi¢je Jame zavije vzporedno s Savo, po robu varovalnega gozda.

Tabela 4: Preracuni povrsin s katerimi poseZeta varianti H1 in H2 na gozdna zemljis¢a

H1 H2
~ gozd 204.757,4m>  119.900,9m’
- varovalni gozd 31.226,4m°  31.447,6 m°

Varianta H1 poseze na 20,47 ha gozdnih zemlji§¢, od tega na 3,12 ha varovalnih gozdov.
Koridor trase H1 v primerjavi s koridorjem trase H2, uni¢i z umestitvijo cestnega telesa, ve¢
gozda kot koridor variante H2. Trasa H1 je ocenjena kot primerna.

Varianta H2 poseze na 11,99 ha gozdnih zemlji§¢, od tega na 3,14 ha varovalnih gozdov.
Koridor variante H2 v primerjavi s koridorjem variante H1, uni¢i ob fizi€ni umestitvi cestnega
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telesa s pripadajoco infrastrukturo, 8,48 ha manj lesno proizvodnega gozda kot koridor variante
H1. Trasa H2 je ocenjena kot bolj primerna.

Varianta | 1 poseze na gozdne povrSine pri naselju Radna, nato s predorom prebije hrib
Poganka, ter se spusti do naselja Dolnje Orle, kjer znova poseze na gozdna zemljis¢a. Pot
nadaljuje ob gozdnem robu do naselja Zavratec. Juzno od naselja Rovis¢e pri Studencu zapelje
po robu gozdnih zemljiS¢ in zavije proti Zabukovju pri Raki, kjer preseka z gozdom porascene
povrsine. V nadaljevanju se trasa izogiba posegom v gozdni prostor. Varianta na izteku trase Se
zadnji¢ preseka manj$o gozdno zaplato pri Dobravi pod Rako.

Tabela 5: Prera¢uni povrsin s katerimi poseZe varianta | 1 na gozdna zeml/isca
- gozd 1766154m

— varovalni gozd 0,0 m?

Varianta | 1 preseka 17,66 ha gozdnih zemljiS¢. Na zemljis¢a s statusom varovalnega gozda ne
posega. Koridor variante 11 v primerjavi z ostalimi koridorji na tem odseku, preseka najman;
lesnoproizvodnega gozda, zato varianto 11 ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianta | 2 poteka vzhodno od BoStanja po obmocju varovalnih gozdov in se mimo Dolenjega
Bostanja spusti po gozdnem robu. Trasa nadaljuje smer proti jugu, kjer s predorom prebije hrib
Poganka in zapelje na vznozje Dedne gore, porasle z gozdom. Juzno od predvidenega
priklju¢ka Zavratec preseka obmocje gozdnih zemljiS€ in se spusti po gozdnem robu do Radul].
Pri naselju Dule in Gomila, trasa Se zadniji¢ poseze v gozdni prostor.

Tabela 6: Prera¢uni povrsin s katerimi poseZe varianta | 2 na gozdna zeml/isca
- gozd 277.935,9 m

— varovalni gozd 0,0 m?

Varianta | 2 preseka 27,79 ha gozdnih zemljiS¢. Na zemljis¢a s statusom varovalnega gozda ne
posega. Koridor variante 12 v primerjavi s koridorjem variante 11, uni¢i z umestitvijo cestnega
telesa ve€ gozda kot koridor variante 11, zato je varianta 12 ocenjena kot primerni.

Varianta | 3 poteka po robu gozdnih zemljis¢ pri naselju Hotemez, nato pa grobo poseze v
gozdni prostor severozahodno od naselja Vrhovo. Po izhodu iz predora Goreljce ponovno
zapelje na gozdna zemlji§€¢a. Na vznoZju hriba Jablanica zavije po robu manj$e zaplate
varovalnega gozda in se ob gozdnem robu spusca proti TrziSéu. Juzno od prikljucka Trzisce
znova preseka obmocje gozdnih povrsin. V nadaljevanju poteka po gozdnem robu, tako da ne
povzroéa vegjih negativnih vplivov na gozd. Vzhodno od Zdravili§éa Smarjeske Toplice $e
zadniji¢ preseka gozdna zemljis¢a.

Tabela 7: Preracuni povrsin s katerimi poseZe varianta | 3 na gozdna zem//lsca
- gozd 443.689,0 m

— varovalni gozd 1.291,6 m?

Varianta | 3 preseka 44,36 ha gozdnih zemlji§¢, od tega 0,12 ha varovalnih gozdov. Koridor
variante 13 v primerjavi s koridorjema variant 11 in 12, poseze na ve¢ godnih zemljis¢, zato
varianto 13 ocenjujemo kot manj primerno.

Varianta | 4 poteka mimo naselja Hotemez in BrunSka Gora po robu gozdnih zemljis¢ ter se
nato spusti preko predora Brunk, s katerim nevtralizira vpliv ceste. Varianta s potekom mimo
Sentjanza zapelje po gozdnem robu. Juzno od predvidenega prikljutka Sentjanz grobo poseze v
gozdni prostor. Pri Krmelju na dveh odsekih preseka gozdne povrsine in se po robu gozda
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Morv v

spusti do Trzis€a. Juzno od prikljucka Trzis€e znova preseka obmocje gozdnih povrsin. V
nadaljevanju poteka po gozdnem robu, tako da ne povzroca vecjih negativnih vplivov na gozd.
Vzhodno od Zdravilis¢a SmarjeSke Toplice Se zadnji¢ preseka gozdna zemljisca.

Tabela 8: Preracuni povrs$in s katerimi poseZe varianta | 4 na gozdna zemljis¢a
~ gozd 458.107,0 m?

. 2
— varovalni gozd 0,0m

Varianta | 4 preseka 45,81 ha gozdnih zemljis§¢. Na zemljiS¢a s statusom varovalnega gozda ne
posega. Koridor trase 14, v primerjavi s koridorjem trase I3, unici ob fizi€ni umestitvi cestnega
telesa s pripadajoco infrastrukturo, 1,44 ha ve¢ lesno proizvodnega gozda kot koridor variante
I3, zato je varianta |4 slabSe ovrednotena, ¢eprav sta obe trasi ocenjeni kot manj primerni.

Varianta | 5 poseze na gozdna zemlji§¢a, s statusom varovalnega gozda vzhodno od
Jagnjenice in se nato spusti po gozdnem robu do poboc¢ja Jatne. Na tem delu trasa s predorom
Prelesje prebije reliefno_zahteven teren in se izogne negativnim vplivom ceste. Iz predora
zapelje pri Ravnah nad Sentrupertom, kjer ponovno poseze v gozdni prostor. V nadaljevanju z
naslednjim predorom prebije pobocje Preska, nato pa veckrat zapelie ¢ez gozdne povrSine
zahodno od naselja Ravnik. Na gozdna zemljiS¢a poseze tudi juzno od naselja Brezovica pri
Mirni in na izteku trase pri razcepu Ponikve.

Tabela 9: Preracuni povrS$in s katerimi poseZe varianta | 4 na gozdna zemljis¢a
- gozd 544.261,0 m

- varovalni gozd 13.084,8 m”

Varianta | 5 preseka 54,42 ha gozdnih zemlji$¢, od tega 1,30 ha varovalnih gozdov. Koridor
variante 15 v primerjavi z ostalimi koridorji na tem odseku pre¢ka najve¢ gozdnih zemljiS€. Na
nekaterih odsekih pogosto razdrobi gozdna zemljis¢a tako, da niso ve¢ primerna za racionalno
gospodarjenje, zato varianto 15 ocenjujemo kot najmanj primerno.

Na odseku G sta z oceno bolj primerno ocenjeni varianti G3 in G3-n2. Koridor variante G3
preseka manj gozdnih zemljiS&, zato je ustreznejSi kot koridor variante G3-n2. Z oceno primerno
so vrednotene variante G2, G3-n1 in G3-n1-n2. Od vseh treh variant je najbolj ustrezna varianta
G2, saj preseka najmanj povrsin lesnoproizvodnega gozda, nato ji sledita varianti G3-n1 in G3-
n1-n2. Na Sesto mesto je rangirana varianta G2-n1, ki je ovrednotena z oceno manj primerno. Z
umestitvijo nove cestne povezave uni¢i najve¢ gozdnih zemljis¢ varianta G1, zato je ocenjena
kot najmanj primerna.

Na odseku H preseka koridor variante H2 v primerjavi s koridorjem variante H1, ob fizi¢ni
umestitvi cestnega telesa s pripadajoco infrastrukturo, 8,48 ha manj lesno proizvodnega gozda
kot koridor variante H1, zato je trasa H2 ocenjena kot bolj primerna.

Na odseku | preseka najmanj gozdnih zeml;jiS¢ koridor variante 11. Koridor variante 12 preseke
10,13 ha ve€ lesnoproizvodnega gozda, zato je varianta 12 vrednotena kot primerna. Z oceno
manj primerno sta ocenjeni varianti 13 in 14. Koridor variante 13 manjkrat poseze v gozdni
prostor, zato je uvrS€ena na tretje mesto. Ob fizi€ni umestitvi cestnega telesa uni¢i najve€
gozdnih zemlji&¢ varianta 15, zato jo ocenjujemo kot najmanj primerno.
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Tabela 10: Stopnja primernosti variant glede na gozdarstvo
zaporedna St odsek varianta o;«:ir:es;:%psr;iie vrstni red
1 G1 NP 7
2 G2 P 3
2.1 G2-n1 MP 6
3 G G3 BP 1
3.1 G3-n1 P 4
3.2 G3-n2 BP 2
3.3 G3-n1-n2 P 5
1 H1 P 2
H
2 H2 BP 1
1 b BP 1
2 12 P 2
3 ! I3 MP 3
4 14 MP 4
5 15 NP 5

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej$a kombinacija variant.

Tabela 11: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na gozdarstvo

odsek G

odsek H

odsek |

G3

H2
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1.11  Energetska, elektronsko komunikacijska in komunalna infrastruktura
1.11.1 Opis stanja

Elektricna infrastruktura — na obravnavanem obmocju je ve¢ objektov za proizvodnjo
(hidroelektrarne - HE, termoelektrarne - TE), razdeljevanje (razdelilna transformatorska postaja -
RTP) in prenos elektriéne energije (daljnovodi — DV). Predlagane trase ceste presekajo vec
koridorjev daljnovodov, kar se uredi s tehni¢nimi ukrepi.

Plinovodno omrezje - na obravnavanem obmodju, predvsem pa na obmodjih vecjih mest,
poteka ve€ razlicnih plinovodov (M- magistralni in R- regionalni). Predlagane trase ceste
presekajo vec koridorjev plinovodnega omrezja, kar se uredi s tehniénimi ukrepi.

Elektronsko komunikacijska infrastruktura je razvita predvsem v ravninskih delih in pa na
obmogjih, ki so urbanizirana. Pre¢kanja koridorjev teleprenosnega omrezja se uredi s tehni¢nimi
ukrepi.

Vodovodna omreZja na obravnavanem obmocju so zgrajena za oskrbo mest in naselij, vezana
so na vodne vire in vodovarstvena obmocja. Poleg vodovodnega omrezja za oskrbo s pitno
vodo, so prisotni Se viri termalne vode v zdravilis€¢ih. Na obmodju intenzivne kmetijske
proizvodnje je ve¢ vodnih virov, namenjenih namakanju kmetijskih povr$in. Predlagane trase
ceste presekajo ve¢ koridorjev vodovodnega omrezja, kar se uredi s tehniénimi ukrepi.
Variante, ki potekajo po 0zjem vodovarstvenem obmocdju, so nesprejemljive.

Odvajanje in c¢is¢éenje odpadnih voda - na obravnavnem obmocju so, predvsem v vecjih

mestih in naseljih izgrajena obmocja za odvajanje in &is€enje odpadnih voda. Vpliv variant bo
reSen s tehni¢nimi ukrepi.

1.11.2 Opredelitev vpliva

Obravnavamo vplive variant na potek energetske, elektronsko komunikacijske in komunalne
infrastrukture.

Energetska infrastruktura - kot bolj primerne so ocenjene variante, ki:
— v ¢im man;jSi meri posegajo v obmocje energetske infrastrukture,
— cimman;j prilagoditev, prestavitev, oziroma so le tehni¢no in finanéno ¢immanj zahtevne.

Elektronsko komunikacijska infrastruktura - kot bolj primerne so ocenjene variante, ki:
— v &im manjSi meri posegajo v obmocje elektronsko komunikacijske infrastrukture,
— cimman;j prilagoditev, prestavitev, oziroma so le tehni¢no in finanéno ¢immanj zahtevne.

Okoljska infrastruktura - kot bolj primerne so ocenjene variante, ki:
— v ¢im manj$i meri posegajo v obmocje elektronsko komunikacijske infrastrukture,
— c&immanj prilagoditev, prestavitev, oziroma so le tehni¢no in finanéno ¢immanj zahtevne.

Pri ocenjevanju smo upoStevali kolikokrat predvidena varianta seka tovrstno infrastrukturo.
Podatke smo pridobili iz veljavnih prostorskih planov ob¢in. Pri vrednotenju in ocenjevanju
stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5 stopenjsko lestvico vrednotenja,
opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.
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1.11.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G1 v obcini Sentjur enkrat poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmocju naselja
Bezovje pri Sentjurju). Na obmocju obcine Sentjur $e varianta petkrat preci plinovod (na
obmodju naselij Brezje ob Slomu in Kameno). V obc&ini Sevnica Se priklju¢ek enkrat preci
obmogje oskrbe z elektricno energijo.

Na obmogju ob&ine Sentjur pre¢i elektronsko komunikacijska infrastruktura Stirinajstkrat (na
obmogju naselij Trnovec pri Dramljah, Hotunje, Kameno, Bezovije pri Sentjurju, Sentjur, Crnolica,
Kostrivnica, Tajhte, Prapretno ter med obmocjema krajev Vezovje in Voglajna). . V obd&ini Dobje
varianta na obmocju kraja Presecno enkrat preCi omrezje. V obcini Sevnica je enaindvajset
prec¢kanj (na obmocju naselja Zabukovje nad Sevnico desetkrat cesta, Metni Vrh &tirikrat- od
tega trikrat cesta in enkrat priklju¢ek, Ore§je nad Sevnico Stirikrat- od tega enkrat cesta in trikrat
priklju¢ek ter Orehovo trikrat- od tega enkrat cesta in dvakrat priklju¢ek).

Na obmocju ob¢ine Sevnica varianta G1 preci vodovodno omrezje dvakrat (na obmocjih naselij
Zabukovje nad Sevnico enkrat cesta in OreSje nad Sevnico enkrat cesta. Na obmocju naselij
Oresje nad Sevnico in Ledina pa poteka vodovod po trasi).

Varianto z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj le sedemkrat
posega v obmodje te infrastrukture, kar najmanj med vsemi variantami. Z vidika elektronsko
komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot najmanj primerno, saj izmed vseh variant najbolj
posega v obmocje telefonsko komunikacijske infrastrukture in sicer Sestintridesetkrat. Z vidika
okoljske infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj le dvakrat posega v obmocje te
infrastrukture, kar jo uvr§¢a na prvo mesto med variantami, ki najmanj posegajo v obmocje
okoljske infrastrukture. Varianto G1 ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianta G2 na obmocdju obcine Celje varianta dvakrat poteka pod daljnovodom 35 kV (na
obmocju naselij Tremerje in KoSnica pri Celju) in §tirikrat pod daljnovodom 100 kV (na obmocju
naselij Medlog, Kosnica pri Celju). V obCini Lasko varianta stirinajstkrat poteka pod daljnovodom
35 kV (na obmocju naselij Debro, Lasko, Smihel, Strmca, Rimske Toplice in Veliko Sirje Stirikrat)
in &tirikrat pod daljnovodom 110 kV (na obmocju naselij Lasko in Rimske Toplice). Na obmocju
naselja Lasko varianta trinajstkrat preci plinovod, na obmocju Rimskih Toplic pa priklju¢ek preci
obmodje, predvideno za oskrbo z nafto in naftnimi derivati.

Na obmocju Celja Stirikrat preci elektronsko komunikacijska infrastruktura (na obmocju naselja
Medlog in Tremarije). Na obmocju obCine Lasko varianta seka omrezje Sestnajstkrat (na
obmocju naselij Debro, Strmce, Modri¢a, Strensko, Rimskih Toplic, Globokega, Velikega Sirja
ter ObreZje pri Zidanem Mostu). V obcini Radece sta 2 preckanji (obmocje naselja Radece).

Na obmocju obcine Celje varianta G2 preci vodovodno omrezje sedemkrat (na obmocju naselij
Tremerje, Medloga in Celja) ter omrezje kanalizacije vodov §tirikrat (na obmocju naselij Tremerje
in Medloga). V obgini Celje varianta poteka tudi po varstvenem pasu za oskrbo s pitno vodo (na
obmocju naselij Medlog in Celje). V obcini Lasko je Stiriintrideset preckanj vodovodnega
omrezja (na obmocju naselij Lasko, Spodnja Recica, Smihel, Strmca, Globoko, Rimske Toplice,
Veliko Sirje in Obrezje pri Zidanem Mostu), ter osem prec¢enj kanalizacijskih vodov (na obmocju
naselij Spodnja Recica, Modri¢, Strensko, Globoko in Rimske Toplice). Na obmocju obcine
Lasko, v naselju Modri¢, varianta pre¢i obmocje Cistiine naprave. V obcini Radece varianta
dvakrat seka komunalne vode na obmocju naselja Radece.

Varianta G2-n1 devetkrat poteka pod daljnovodom 35 kV in petkrat pod obstoje¢im
daljnovodom 100 kV ter dvanajstkrat pod predvidenim daljnovodom 110 kV. (Na obmocju
naselij Teharje in Celje varianta po enkrat preci plinovod. Varianta G2-n1 osemkrat predi
elektronsko komunikacijsko omrezje na obmocju naselij Teharje, Celja in Pecovnika. Varianta
G2-n1 trikrat prec¢i vodovodno omrezje (na obmocju naselij Pe€ovnik dvakrat prikljucek in Celja
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enkrat cesta) ter Sestkrat komunalne vode (vse na obmocju naselja Celje- Stirikrat cesta in
dvakrat prikljucek).

Varianto G2 =z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot manj primerno, saj
osemintridesetkrat posega v obmodje te infrastrukture, kar jo uvr§éa na drugo mesto med
variantami, ki najbolj posegajo v obmocje energetske infrastrukture. Varianto z vidika
elektronsko komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj dvaindvajsetkrat posega
v obmocje telefonsko komunikacijske infrastrukture. Varianto z vidika okoljske infrastrukture
ocenjujemo kot manj primerno, saj oseminSestdesetkrat posega v obmocje te infrastrukture, kar
jo uvrd€a na drugo mesto med variantami, ki najbolj posegajo v obmocje okoljske infrastrukture.
Varianto ocenjujemo kot manj primerno.

Varianto G2-n1 z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot najmanj primerno, saj
SestinSestdesetkrat (celoten odsek) posega v obmocje te infrastrukture, kar je najve¢ med vsemi
variantami. Z vidika elektronsko komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot manj primerno, saj
tridesetkrat posega v obmocje telefonsko komunikacijske infrastrukture in je druga po vrsti med
vsemi variantami po posegih v obmocje te infrastrukture. Varianto z vidika okoljske infrastrukture
ocenjuiemo kot najmanj primerno, saj sedeminsedemdesetkrat posega v obmodje te
infrastrukture, kar jo uvr§€a na prvo mesto med variantami, ki najbolj posegajo v obmocje
okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot najmanj primerno.

Varianta G3 v obcini Prebold enkrat preci plinovod (na obmodju naselja Latkova vas). Na
obmocju naselij Dolenja vas in Marija Reka varianta po enkrat poteka ¢ez TP. V obc¢ini Trbovlje
varianta poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmodcju naselja Ostenk). Na obmocju obc&ine
Hrastnik varianta dvakrat poteka pod daljnovodom 35 kV (na obmodju naselij Plesko in Hrastnik)
in trikrat pod daljnovodom 100 kV (na obmod&ju naselja Hrastnik). Na obmodju naselij Hrastnik in
Podkraj preci varianta plinovod, na obmocju Podkraja pa se mo¢no pribliza obmocju oskrbe z
elektri¢no energijo. V obcini Radece varianta enkrat poteka pod daljnovodom 35 kV (na obmocju
naselja Zavratec) in enkrat ¢ez TP.

Varianta G3 v ob¢ini Prebold Stirikrat preci elektronsko komunikacijsko omrezje (na obmocju
naselij Latkova vas in Marija Reka), v obcini Trbovlje pa dvakrat (na obmocju naselij Ostenk in
Ojstro). V obgini Hrastnik (na obmocjih naselij Hrastnik, Krnice in Savna Pe¢) varianta vseskozi
poteka v neposredni blizini omrezja ter ga tudi petkrat preci.

Varianta G3 na obmocju ob&ine Prebold preci vodovodno omrezje trikrat (na obmodcju naselij
Latkova vas, Dolenja vas in Sveti Lovrenc) ter enkrat omrezje kanalizacijskih vodov (na obmogju
naselja Dolenja vas). V ob¢ini Trbovlje sta dve preckanji vodovodnega omrezja (na obmodju
naselij Knezdol in Ojstro). Na obmocju obcine Hrastnik varianta pre¢i vodovodno omrezje
Stirikrat (na obmocju naselij Prapretno pri Hrastniku in Hrastnik). Na obmocju tega naselja
varianta preci tudi obmocje za ¢iS¢enje odpadnih voda.

Varianta G3-n1 poteka le po obcini Trbovlje kjer Stirikrat preci plinovod, petkrat elektronsko
komunikacijsko omrezje, dvakrat vodovodno omrezje.

Varianta G3-n2 v obcini Radece enkrat poteka pod daljnovodom 35 kV , v ob¢ini Lasko dvakrat
seka elektronsko komunikacijska infrastruktura- (obmocgji naselij Suhadol in ObreZje pri Zidanem
Mostu), na obmocju obcine Radele varianta pa Stirikrat. V obcini Lasko sta dve precenji
vodovodnega omrezja (na obmocju naselja Obrezje pri Zidanem Mostu dvakrat cesta. V obgini
Radece varianta preci vodovodno omrezje enkrat ter omrezje kanalizacijskih vodov dvakrat.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2. Varianta 60 pre¢ka oziroma posega
na obmodcja oskrbe z elektricno energijo (daljnovodi, TP, ...), petkrat preci plinovodno omrezje,
enkrat posega na obmocje za oskrbo z naftnimi derivati, 22-krat Elektronsko komunikacijska
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v v

infrastrukturo, 14-krat vodovod, Stirikrat kanalizacijo in enkrat obmocje za ¢is€enje odpadnih
voda

Varianto G3 z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot bolj primerno, saj trinajstkrat
posega v obmocje te infrastrukture, kar jo uvr§¢a na drugo mesto med variantami, ki najmanj
posegajo v obmodje energetske infrastrukture. Z vidika elektronsko komunikacijske
infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj le enajstkrat posega v obmocje telefonsko
komunikacijske infrastrukture, kar je najmanj med vsemi variantami. Z vidika okoljske
infrastrukture ocenjujemo kot bolj primerno, saj enajstkrat posega v obmocje te infrastrukture.
Varianto ocenjujemo kot zelo primerno.

Varianto G3-n1 z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj sedemnajstkrat
posega v obmodje te infrastrukture, z vidika elektronsko komunikacijske infrastrukture jo
ocenjujemo kot bolj primerno, saj Sestnajstkrat posega v obmocje telefonsko komunikacijske
infrastrukture, kar jo uvrSa na drugo mesto med variantami, ki najmanj posegajo v obmocje te
infrastrukture. Z vidika okoljske infrastrukture jo ocenjujemo kot bolj primerno, saj Stirinajstkrat
posega v obmocdje te infrastrukture, kar jo uvr§€a na tretje mesto med variantami, ki najmanj
posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot bolj primerno.

Varianto G3-n2 z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot bolj primerno, saj petnajstkrat
posega v obmocdje te infrastrukture, kar jo uvr§€a na tretje mesto med variantami, ki najmanj
posegajo v obmocje energetske infrastrukture. Z vidika elektronsko komunikacijske
infrastrukture jo ocenjujemo kot bolj primerno, saj sedemnajstkrat posega v obmodje telefonsko
komunikacijske infrastrukture, kar jo uvr§a na tretje mesto med variantami, ki najmanj posegajo
v obmodje te infrastrukture. Z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo varianto kot bol]
primerno, saj Sestnajstkrat posega v obmocje te infrastrukture, kar jo uvr§éa na Cetrto mesto
med variantami, ki najmanj posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot
bolj primerno.

Varianto G3-n1-n2z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot najmanj primerno, saj kar
66 posega v obmocje te infrastrukture, kar je najve¢ med vsemi variantami. Z vidika elektronsko
komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj dvaindvajsetkrat posega v obmocdje
te infrastrukture. Varianto z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, sa;
devetnajstkrat posega v obmocje te infrastrukture, kar jo uvré€a na tretje mesto med variantami,
ki najveCkrat posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot primerno.

Varianta H1 v obc¢ini Rade€e enkrat poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmocju naselja
Prapretno) in osemkrat preci plinovod (na obmodcju naselij Radece, Hotemez, Vrhovo in
Prapretno). Na obmocju naselja Radece varianta poteka ¢ez TP, na obmocju Vrhovega pa
priklju¢ek preci obmocje oskrbe z elektricno energijo. V obcini Sevnica varianta poteka pod
daljnovodom 100 kV (na obmocdju naselja Bostanj). V Bostanju dvakrat preci plinovod, prav tako
prikljuéek enkrat prei obmocje oskrbe z elektricno energijo. Varianta na obmod&ju obcine
Radece preci elektronsko komunikacijska infrastruktura osemnajstkrat (na obmocju naselij
Radece, Hotemez ter Vrhovega). V obcini Sevnica sta dve preckanji (na obmocju naselja
Mrtovec), vseskozi pa na obmodju naselja Kompolje poteka trasa variante tudi v neposredni
blizini omrezja. Na obmoc&ju obcine RadeCe preéi varianta vodovodno omrezje trikrat (na
obmogjih naselij RadeCe in HotemeZ) ter omrezje kanalizacije enkrat (na obmocju naselja
Hotemez). Na obmodju te obcine poteka prikljuéek variante tik ob obmocju Cistilne naprave v
naselju Radece. V obcini Sevnica so $tiri pre¢kanje vodovodnega omrezja (na obmocju naselij
Mrtovec in Bostanj).

Varianto z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj petnajstkrat
posega v obmocje te infrastrukture, kar je manjkrat kot pri varianti H2, z vidika elektronsko
komunikacijske infrastrukture jo ocenjujemo kot bolj primerno, saj dvajsetkrat posega v obmodje
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telefonsko komunikacijske infrastrukture, kar je manj kot pa pri varianti H2 in je zaradi tega
primernejSa od nje, z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj devetkrat
posega v obmodje te infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot zelo primerno.

Varianta H2 v obc¢ini RadeCe enkrat poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmocju naselja
Prapretno) in trinajstkrat preci plinovod (na obmocju naselij Radeée, Hotemez, Vrhovo). Na
obmocju naselja Vrhovo preci obmocje oskrbe z elektriéno energijo. V obcini Sevnica varianta
poteka pod daljnovodom 100 kV (na obmodcju naselja Bostanj), V BoStanju Se enkrat predi
plinovod, prav tako pa je v blizini priklju¢ka obmocje oskrbe z elektri€no energijo. Na obmodju
obcine Radece Sstiriindvajsetkrat prec¢i Elektronsko komunikacijska infrastruktura (na obmocju
naselij Rade€e, Hotemez in Vrhovo). V obcini Sevnica ni preckanj, vendar v naselju Mrtovec
omrezje poteka tik ob cesti in se moc¢no pribliza priklju¢ku. Varianta H2 na obmocju obcine
Radece preci vodovodno omrezje trikrat (na obmocjih naselij Radece in Hotemez), kanalizacijo
pa enkrat (na obmocju naselja Hotemez). Na obmocju te ob&ine poteka priklju¢ek variante tik ob
obmocju Cistiine naprave v naselju Radece ter v HotemeZu tik ob obmocju za odlaganje
odpadkov. V obgini Sevnica so tri preckanje vodovodnega omrezja (na obmocju naselij Mrtovec
in Bostanj enkrat cesta).

Varianto z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot najmanj primerno, saj osemnajstkrat
posega v obmocje te infrastrukture, kar je ve€¢ kot pri varianti H1. Z vidika elektronsko
komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot manj primerno, saj Stiriindvajsetkrat posega v
obmodje telefonsko komunikacijske infrastrukture, kar je ve¢ kot pa pri varianti H1 in je zaradi
tega manj primerna od nje. Varianto z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj
devetkrat posega v obmodje te infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot najmanj primerno.

Varianta | 1 v obc¢ini Sevnica devetkrat poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmocju naselij
Bostanj, Dolenji Bostanj, Radna, Lukovec, Konjsko). Na obmodgjih Bostanja, Radne in Lukovca
varianta preci po enkrat plinovod. V obcini KrSko varianta poteka dvakrat pod daljnovodom 100
kV na obmocju naselij Dolenja vas pri Raki. Na obmocju naselij Podulce in Dolenja vas pri Raki
pa je predviden daljnovod 400 kV. Na obmocjih Gmajne in Ravnega varianta preci po enkrat
plinovod. Varianta 11 na obmocju obcine Sevnica preci elektronsko komunikacijsko omrezje
desetkrat (na obmocju naselij Bostanj, Radne, Dolnjih Orel in Dolnjih Impolj). Na obmogjih
naselij Studenec in Zavratec potekajo tri elektronsko komunikacijski vodi po trasi. V obcini
Sevnica je osem preckanj (na obmocju naselja Podulce, Vrha pri Povrsju in Povr§ju). Omrezje
poteka po trasi ceste na obmocjih naselij Dobja vas pri Raki, Pristava pod Rako in Dobrava pod
Rako, tik ob trasi ceste pa poteka na obmocju naselja Smlednik. Na obmocju ob¢ine Sevnica
pre¢i vodovodno omrezje desetkrat (na obmodjih naselij Bostanj, Dolenji Bostanj, Dolenje
Impolje, Studenec in Zavratec). V obc€ini Kr§ko varianta pre¢i vodovodno omrezje Stirikrat (na
obmodjih naselij Podulce, Povrsje, Dolenja vas pri Raki, Gmajne in Ravnega).

Varianto | 1 z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot najmanj primerno, saj
osemnajstkrat posega v obmocje te infrastrukture, kar jo uvr§¢a na prvo mesto med variantami,
ki najveCkrat posegajo v obmocje energetske infrastrukture. Z vidika elektronsko komunikacijske
infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj osemnajstkrat posega v obmocje telefonsko
komunikacijske infrastrukture, kar jo uvr§¢a na tretje mesto med variantami, ki najmanj posegajo
v obmodgje te infrastrukture. Z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo varianto | 1 kot manj
primerno, saj Stirinajstkrat posega v obmodje te infrastrukture, kar jo uvrs€a na drugo mesto med
variantami, ki najveckrat posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot
najmanj primerno.

Varianta 12 v ob¢ini Sevnica petkrat poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmodcju naselij
Bostanj, Vrh pri BoStanju ter Konjsko). Na obmocjih Konjskega in Lukovca prec€i po enkrat
plinovod. V obgini Sevnica varianta poteka petkrat pod daljinovodom 100 kV (na obmocju naselij
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Strit in Dul). Na obmogju naselij Gornje Radulje in Strit pa je predviden daljnovod 400 kV.
Varianta 12 na obmocju ob&ine Sevnica preci elektronsko komunikacijsko omrezje desetkrat (na
obmocju naselij Dolenji Bostanj, Konjskega, Lukovca, Dolenjega Impolja, Zavratca), med
obmocjema naselij Studenec in Zavratec pa potekajo tri elektronsko komunikacijska omrezja po
trasi. V obcini Skocjan je pet preckanj (na obmocju naselja Dolnje Radulje, Dul in Strit). Varianta
I2 na obmocju obgine Sevnica preci vodovodno omrezje devetkrat (na obmogjih naselij Bostan;
in Lukovec). Na obmocju naselij Dolenje Impolje, Zavratec in Studenec poteka vodovod po trasi.
V obcini Skocjan varianta preci vodovodno omreZje sedemkrat (na obmocjih naselij Gorenje
Radulje, Dolenje Radulje, Dule in Strit).

Varianto | 2 z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot manj primerno, saj Stirinajstkrat
posega v obmocje te infrastrukture, kar jo uvr€a na drugo mesto med variantami, ki najveckrat
posegajo v obmodje energetske infrastrukture. Z vidika elektronsko komunikacijske
infrastrukture ocenjujemo kot bolj primerno, saj petnajstkrat posega v obmodje telefonsko
komunikacijske infrastrukture, kar jo uvrS¢a na drugo mesto med variantami, ki najman;
posegajo v obmocje te infrastrukture. Z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo kot najmanj
primerno, saj Sestnajstkrat posega v obmocje te infrastrukture, kar jo uvr§éa na prvo mesto med
variantami, ki najveckrat posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot
manj primerno,

Varianta I3 v obcini Radece varianta enkrat preci plinovod (na obmoc¢ju naselja Hotemez). V
obCini Sevnica varianta poteka pod daljnovodom 100 kV (na obmocju naselja Kamenica), na
obmocju naselja Vrhek pa je predviden daljnovod 400 kV. Na obmocju obcine Smarjeske
Toplice varianta poteka pod dvema daljnovodoma 100 kV (na obmocju naselja Druzinska vas),
na obmocdju tega naselja pa je prav tako predviden daljnovod 400 kV. V Druzinski vasi priklju¢ek
dvakrat preci plinovod, prav tako prikljuéek dvakrat preci plinovod v Dolenjem Kronovem.
Varianta I3 v ob¢ini Radete seka elektronsko komunikacijsko omrezje devetkrat (obmocja
naselij RadeCe, Hotemez in Log pri Vrhovem), vseskozi pa poteka tudi v njegovi neposredni
blizini. Na obmocju obcine Sevnica varianta seka omreZje dvanajstkrat (obmocja naselij Novi
Grad, Jablanica, Kamenica, Gabrje, Spodnje Vodale, Trzis€e, Skovec in Tr&¢ina), vseskozi pa
poteka tudi v njegovi neposredni blizini. Varianta 13 na obmocju ob&ine Radece preci vodovodno
omrezje enkrat (na obmocdju naselja Radece) ter omrezje komunalnih vodov enkrat (na obmocju
naselja Radece). V obcini Sevnica je eno preckanje vodovodnega omrezja (na obmocju naselja
TrzisCe). V obCini SmarjeSke Toplice varianta poteka po varstvenem pasu za oskrbo s pitno
vodo (na obmogjih naselij SmarjeSke Toplice, Dolenje Kronovo in

Varianto z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot bolj primerno, saj desetkrat posega v
obmodje te infrastrukture, kar jo uvr§€a na drugo mesto med variantami, ki najmanj posegajo v
obmodje energetske infrastrukture. Z vidika elektronsko komunikacijske infrastrukture
ocenjujemo kot manj primerno, saj enaindvajsetkrat posega v obmodcje telefonsko
komunikacijske infrastrukture, kar jo uvrd€a na Cetrto mesto med variantami, ki najman;
posegajo v obmodje te infrastrukture. Varianto | 3 z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo kot
bolj primerno, saj osemkrat posega v obmogje te infrastrukture, kar jo uvrs¢a na drugo mesto
med variantami, ki najmanj posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot
bolj primerno.

Varianta 14 v obcini Radece poteka pod daljnovodom 110 kV (na obmocju naselja Hotemez) in
enkrat preci plinovod (na obmocju naselja Brunk). V obc&ini Sevnica varianta poteka pod
daljnovodom 100 kV (na obmocju naselja Krmelj), na obmocju naselja Vrhek pa je predviden
daljnovod 400 kV. Na obmocju obc¢ine SmarjeSke Toplice varianta poteka pod dvema
daljnovodoma 100 kV (na obmodcju naselja Druzinska vas), na obmocju tega naselja pa je prav
tako predviden daljnovod 400 kV. V Druzinski vasi priklju¢ek dvakrat preci plinovod, prav tako
priklju¢ek dvakrat preci plinovod v Dolenjem Kronovem. Varianta 14 v obcini Radece predi
elektronsko komunikacijsko omrezje osemkrat (obmogiji naselij Radece in Hotemez), vseskozi pa
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poteka tudi v njegovi neposredni blizini. Na obmocju obCine Sevnica varianta seka omrezje
Stirinajstkrat (obmocja naselij Birna vas, Krmelj, Vrhek, Trzis€e, Spodnje Vodale, Skovec in
Tr8¢ina), vseskozi pa poteka tudi v njegovi neposredni blizini. Varianta 14 na obmogcju obc&ine
Radece preci vodovodno omrezje enkrat (na obmocju naselja Radece) ter omrezje komunalnih
vodov enkrat (na obmocju naselja Radece). V obgini Sevnica je devet preckanje vodovodnega
omrezja (na obmocju naselij Birna vas trikrat, Krmelj dvakrat, Vrhek enkrat in TrzisCe trikrat- od
tega dvakrat cesta in enkrat prikljucek). V obCini Smarjeske Toplice varianta poteka po
varstvenem pasu za oskrbo s pitno vodo (na obmocjih naselij SmarjeSke Toplice, Dolenje
Kronovo in Druzinska vas) in po obmocju treh Cistilnih naprav (na obmocjih naselij Zbure,
Smarjeta in Dolenje Kronovo).

Varianto z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot primerno, saj enajstkrat posega v
obmodje te infrastrukture. Z vidika elektronsko komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot
najmanj primerno, saj dvaindvajsetkrat posega v obmocje telefonsko komunikacijske
infrastrukture, kar je najve¢ med vsemi variantami. Z vidika okoljske infrastrukture ocenjujemo
kot primerno, saj dvanajstkrat posega v obmocdje te infrastrukture, kar jo uvrSéa na tretje mesto
med variantami, ki najmanj posegajo v obmocje okoljske infrastrukture. Varianto ocenjujemo kot
primerno.

Varianta I5 v obCini RadeCe enkrat preci plinovod (na obmocju naselja Njivice). V obCini
Sentrupert varianta poteka pod daljnovodom 2x400 kV (na obmocju naselja Zabukovije), na
obmocju naselja Ravne pa je predviden daljnovod 2x400 kV. V obcini Trebnje varianta poteka
pod daljnovodom 100 kV (na obmoc¢ju naselja Rodine pri Trebnjem), na obmocju tega naselja
pa je prav tako predviden daljnovod 100 kV. Varianta 15 v obcini Lasko seka elektronsko
komunikacijsko omrezje enkrat (obmocje naselja Sirje), vseskozi pa poteka tudi v njegovi
neposredni blizini. V obcini RadeCe varianta 15 trikrat preci elektronsko komunikacijsko omreZzje
(na obmocju naselja Njivice in Zebnika). V ob&inah Litija in Sentrupert varianta 15 nikjer ne
preci elektronsko komunikacijskega omreZja. V obcini Trebnje pa ga preci dvakrat (na obmocju
naselja Gomila). Varianta 15 na obmocju obéine Sentrupert pre¢i vodovodno omrezje enkrat (na
obmocju naselja Zabukovje), ter Stirikrat obmocja varovanja varstvenih pasov za oskrbo s pitno
vodo (tega ocenjujemo kot infrastrukturni objekt, ne kot varstveno kategorijo)

Varianto z vidika energetske infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj le petkrat posega v
obmogje te infrastrukture, kar je najmanj med vsemi variantami. Varianto z vidika elektronsko
komunikacijske infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj le Sestkrat posega v obmocje
telefonsko komunikacijske infrastrukture, kar je najmanj med vsemi variantami. Varianto z vidika
okoljske infrastrukture ocenjujemo kot zelo primerno, saj le petkrat posega v obmocje te
infrastrukture, kar je najmanj med vsemi variantami. Varianto ocenjujemo kot zelo primerno.
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Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na energetsko, elektronsko komunikacijsko in komunalno infrastrukturo

zaporedna st odsek varianta o;(rai?:e?;%‘;?iie vrstni red
1 G1 BP 2
2 G2 MP 6
2.1 G2-n1 NP 7
3 G G3 ZP 1
3.1 G3-n1 BP 3
3.2 G3-n2 BP 4
33 G3-n1-n2 P 5
1 H H1 ZP 1
2 H2 NP 2
1 I NP 5
2 12 MP 4
3 : I3 BP 2
4 14 P 3
5 15 ZP 1

Varianta G3 je z vidika energetske, elektronsko komunikacijske in komunalne infrastrukture
ocenjena kot zelo primerna, saj v najmanj8i meri med vsemi variantami na odseku G posega v
obmocje okoljske, energetske in elektronsko komunikacijske infrastrukture. Varianta je najboljse
zaradi tega, ker deloma poteka po obmogjih z nizko gostoto prebivalstva, poleg tega pa ima Se
tunel ki nima nikakrSnega vpliva oziroma bistveno ne posega v obmocja tovrstne infrastrukture.
Kot bolj primerne so ocenjene variante G1, G3-n1, G3-n2. Varianta G1 poteka po obmocjih
obéin Sentjur, Dobje in Sevnica, ki veljajo za manj razvite in hkrati z redkejSo gostoto poselitvijo.
Zaradi tega na tem obmocju ni toliko razvito omrezje infrastrukture, kot pa v nekaterih bolj
urbaniziranih ob&inah. Pri variantah G3-n1 in G3-n2 je na delu trase predviden predor, Ki
bistveno ne posegajo v obmodje infrastrukture. Sta pa s tega vidika manj primernejsi od variante
G3, ker sta dalj§i od nje in zaradi tega posegata v veCje obmocje. Varianta G3-n1-n2 je
ocenjena kot primerna. Ta Ze bistveno bolj vpliva na obmodje infrastrukture. Kot manj primerna
je ocenjena varianta G2, ki poteka po urbaniziranem obmocju od Celja preko Laskega do
Zidanega Mostu. Tu je skoncentriranega veliko prebivalstva pa tudi infrastrukturna opremljenost
je ze kar zadovoljiva. Zaradi tega je tudi ve¢ vpliva na tem obmocdju s strani predvidene trase.
Kot najmanj primerna se je na tem odseku izkazale varianta G2-n1, ki najbolj med vsemi
predvidenimi variantami posega v obmocdje tovrstne infrastrukture in zaradi tega bi bilo treba
postoriti najvec prilagoditev in prestavitev vseh vodov.

Na odseku H je varianta H1 ocenjena kot zelo primerna. Ta varianta manjkrat posega v obmocje
energetske, elektronsko komunikacijske in komunalne infrastrukture, kot pa varianta H2, ki je na
tem odseku ocenjena kot najmanj primerna.
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Na odseku | je varianta 15 ocenjena kot zelo primerna, saj v najmanjSi meri med vsemi
variantami posega v obmocje okoljske, energetske in elektronsko komunikacijske infrastrukture.
Varianta je najprimernejSa zaradi tega, ker vec¢inoma poteka po manj razvitih ali pa po obmocjih
z nizko gostoto prebivalstva, tam pa je seveda manj tovrstne infrastrukture. Poleg tega pa ima
varianta |5 Se nekaj tunelov, ki nimajo nikakrSnega vpliva oziroma bistveno ne posegajo v
obmogja tovrstne infrastrukture. Kot bolj primerna je ocenjena varianta 13. Ta Ze veckrat poseze
v obmocje omenjene infrastrukture, kot pa 15. Varianta 14 je ocenjena kot primerna. Podobno kot
I3 tudi 14 potekata Ze v bolj poseljenih in urbaniziranih obmogjih, kjer je vel tovrstne
infrastrukture. Kot manj primerna je ocenjena varianta 12. Ta deloma poteka po Krsko-
BreziSkem polju, ki je zelo urbaniziran, poleg tega pa tam potekajo Stevilni daljnovodi, ki
potekajo iz JEK. Kot najmanj primerna se je izkazala varianta 11. Ta najbolj med vsemi
predvidenimi variantami na tem odseku posega v obmocje tovrstne infrastrukture in zaradi tega
bi bilo treba postoriti najve¢ prilagoditev in prestavitev vseh vodov.

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€ana variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej$a kombinacija variant.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na energetsko, elektronsko komunikacijsko in
komunalno infrastrukturo

odsek G | odsek H | odsek |

G3 | H1 | 15

Kadar so pri predlagani kombinaciji variant na odseku | izbrane predvidene variante 15, 14 ali I3,
kombinacija s H odsekom ni potrebna.
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1.12 Prometna infrastruktura
1.12.1 Opis stanja

Cestno omrezje - je sicer gosto razpredeno, elementi cest, predvsem glavnih in regionalnih pa
ne ustrezajo potrebam prometa. To je tudi eden od razlogov za nacrtovanje in izgradnjo nove
cestne povezave med avtocestama A1 in A2, na katero se bo na ustrezen nacin navezalo
obstojeCe cestno omrezje.

Zeleznisko omrezje - skladno z nadrti za razvoj Zelezniske infrastrukture je predvidena
posodobitev glavne ZelezniSke proge na odseku Ljubljana — Zidani most — Celje in Zidani most —
Dobova. Posodobitev poleg ostalega pomeni tudi odseke proge po novi trase, predvsem tam,
kjer sedanji horizontalni elementi (radii v zavojih) ne dopusc&ajo predvidenih potovalnih hitrosti.

1.12.2 Opredelitev vpliva

V poglavju obravnavamo vplive variant na potek obstojecih drzavnih cest in Zzelezniske
infrastrukture. Podatke smo pridobili iz veljavnih prostorskih planov ob¢in.

Kot bolj primerne so ocenjene variante, ki:

v &im manjsi meri posegajo v obmocje obstojeCe cestne in Zelezniske infrastrukture,

je za njihovo izvedbo potrebnih ¢immanj prilagoditev in prestavitev objektov ter gradnjo raznih
premostitvenih objektov oziroma so le tehni¢no in finanéno ¢immanj zahtevne.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.

1.12.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Na odseku variante G1 so v obgini Sentjur predvideni trije nadvozi (na obmocju naselja Hotunje
nadvoz ceste ProseniSko- Sentjur na obmocju naselja SentJur nadvoz ceste Sentjur- Smarje pri
Jelsah in na obmocju naselja Crnolica nadvoz nad cesto Sentjur-Podsreda), &tirje viadukti (na
obmodju naselja Sentjur nad Zeleznigko progo Maribor-Celje ter na obmocju naselij Kostrivnica,
Paridol in Prapretno nad cesto R2-424) in Se podvoz (na obmocju naselja Tajhte podvoz ceste
Gracnica-LedinSca). Na obmocju obéine Sevnica pa sta predvidena dva viadukta (na obmocju
naselja Ore§je nad Sevnico za cesto R3-424 ter na obmocju naselja Orehovo za cesto R3-697
in Zeleznisko progo Zidani Most- Obrezje).

Potek naértovane cestne povezave desetkrat posega v obmocje obstojee cestne in Zelezniske
infrastrukture. Je na tretiem mestu med vsemi variantami, ki najmanjkrat posegajo v obmocje te
infrastrukture in je zaradi tega ocenjena kot bolj primerna.

Na varianti G2 so v obcini Celje predvideni dva viadukta (na obmocju naselja Hotunje viadukt
nad Zeleznisko progo Celje-Velenje ter cesto G2-107 in na obmocju naselja Tremerje nad
zeleznidko progo Celje-Zidani Most) in podvoz (na obmocju naselja Tremerje podvoz ceste G1-
5). Na obmodju obéine Lasko je predvidenih sedem mostov (na obmocju naselij Debro dva,
eden ez ZelezniSko progo Celje-Zidani Most in drugi ¢ez cesto G1-5, Globoko dva, prvi ¢ez
Zeleznisko progo Celje-Zidani Most in drugi ¢ez cesto R3-680, Veliko Sirje eden &ez cesto G1-5,
Gracnica eden Cez zelezniSko progo Celje-Zidani Most in na obmodju naselja Obrezje pri
Zidanem Mostu tudi ¢ez zelezniSko progo Celje-Zidani Most), trije viadukti (na obmocju naselja
Strmca dva, prvi nad ZelezniSko progo Celje-Zidani Most in drugi nad cesto G1-5 ter na obmocju
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naselja Globoko nad zZelezniSko progo Celje-Zidani Most) in eden nadvoz (na obmocdju naselja
Globoko za cesto G1-5).

Na odseku G2-n1 sta poleg objektov na G2 v obcini Celje predvidena dva viadukta (eden na
obmocju naselja Teharje, viadukt nad ZelezniSko progo Maribor-Celje in drugi na obmocju
naselja Pe¢ovnik nad ZelezniSko progo Celje- Zidani Most).

Potek nacrtovane cestne povezave G2 enajstkrat posega v obmocje obstojeCe cestne in
ZelezniSke infrastrukture. Je na predzadnjem mestu med vsemi variantami, ki najmanjkrat
posegajo v obmocje te infrastrukture in je zaradi tega ocenjena kot primerna.

Potek nacrtovane cestne povezave G2-n1 Sestnajstkrat posega v obmocje obstojee cestne in
zelezniske infrastrukture. Ta varianta najveckrat posega v obmogje te infrastrukture in je zaradi
tega ocenjena najslabse med vsemi variantami in ima oceno manj primerno.

Na odseku G3 so na obmocju obcine Prebold predvideni trije nadvozi (na obmocju naselij
Latkova vas dva nadvoza- cesta R2-447 ter cesta R2-427 in na obmocju naselja Marija Reka
nad cesto R2-427) in viadukt (na obmocju naselja Marija Reka nad cesto R2-427). V obdini
Trbovlje je predviden viadukt na obmocju naselja Ojstro nad cesto R1-221. Na obmocdju obc&ine
in obmocja naselja Hrastnik so predvideni trije viadukti (nad cesto R1-224, nad cesto G2-108 in
nad zeleznisko progo Ljubljana-Zidani Most).

Na odseku G3-n1 so poleg opisanih posegov na varianti G3 na obmocju naselja Hrastnik
predvideni Se trije viadukti (nad cesto R1-224, nad cesto G2-108 in nad zeleznidko progo
Ljubljana-Zidani Most).

Na odseku G3-n2 sta v obcini Lasko predvidena dva podvoza (oba na obmocju naselja Obrezje
pri Zidanem mostu- podvoza ZelezniSke proge Celje-Zidani Most in ZelezniSske proge Zidani
Most-Obrezje. Na obmocju obgine in naselja Radece je predviden nadvoz nad zeleznisko progo
Zidani Most-Obrezje.

Na odseku G3-n1-n2 je na obmocju obcine in naselja RadeCe je predviden nadvoz nad
Zelezni8ko progo Zidani Most-ObreZje.

Varianta G3 posega v obmocje obstojeCe cestne in zelezniSke infrastrukture. Poleg variante G3-
n1, najmanjkrat posega v obmocje te infrastrukture in je zaradi tega ocenjena kot zelo primerna,
vendar slabSe kot varianta G3-n1, saj je slednja daljSa in povezuje vecje obmodje. Zaradi tega
se je varianta G3 uvrstila za njo.

Varianta G3-n1 osemkrat posega v obmocje obstojee cestne in ZelezniSke infrastrukture. Ta
varianta, poleg variante G3, najmanjkrat posega v obmocje te infrastrukture in je zaradi tega
ocenjena kot zelo primerna, vendar boljSe kot varianta G3, saj je daljSa in povezuje vecje
obmocje. Zaradi tega se je varianta G3 uvrstila za njo.

Potek nacrtovane cestne povezave, poleg variante G3-n1-n2, enajstkrat posega v obmocdje te
infrastrukture in je zaradi tega ocenjena kot primerna, vendar slabSe kot varianta G3-n1-n2, saj
je slednja daljSa in povezuje vecje obmocje. Zaradi tega se je varianta G3-n2 uvrstila za njo.

Varianta G3-n1-n2 enajstkrat posega v obmocje te infrastrukture in je zaradi tega ocenjena kot
primerna, vendar boljSe kot varianta G3-n2, saj je dalj$a in povezuje vecje obmocje. Zaradi tega
se je varianta G3-n2 uvrstila za njo.
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Na odseku H1 so v obcini Radec€e predvideni viadukt (na obmocju naselja Radece nad cesto
R3-697 in nad ZelezniSko progo Zidani Most-Obrezje), podvoz (na obmocju naselja Hotemez za
cesto G1-5) ter nadvoz (na obmodju naselja Radece nad cesto G1-5).

Potek nacrtovane cestne povezave trikrat posega v obmocje te infrastrukture in je zaradi tega
ocenjena kot zelo primerna.

Na odseku H2 so v obcini Radec€e predvideni viadukt (na obmodju naselja Radece nad cesto
R3-697 in nad ZelezniSko progo Zidani Most-Obrezje), podvoz (na obmocju naselja Hotemez za
cesto G1-5) ter trije nadvozi (eden na obmocju naselja Radece nad cesto G1-5 in dva na
obmocju naselja Vrhovo nad cesto G1-5).

Potek nacrtovane cestne povezave petkrat posega v obmocje te infrastrukture in je zaradi tega
ocenjena kot najmanj primerna.

Na odseku I1 so v obg&ini Sevnica predvideni dva viadukta (na obmoc¢ju naselij Radna nad cesto
R1-215 in dolenji Bostanj nad zelezniSko progo Sevnica-Trebnje) in nadvoz (na obmodju
naselja Zavratec za cesto R3-672). V obcini Kr§ko pa sta predvidena dva nadvoza (na obmodju
naselja Smednik eden za cesto R-672 in drugi nad avtocesto AC-A2).

Potek nacrtovane cestne povezave, poleg variant 14 in 15, petkrat posega v obmocje te
infrastrukture in je zaradi tega ocenjena kot bolj primerna, vendar boljSe od 14, a slabse kot
varianta 15, saj slednja nima predvidenih viaduktov ampak podvoze, ki so bistveno manj moteci
za Krajino.

Na odseku 12 sta v obcini Sevnica predvidena dva viadukta (na obmocju naselij Radna nad
cesto R1-215 in dolenji Bostanj nad ZelezniSko progo Sevnica-Trebnje) ter v Obcini Skocjan
nadvoz (na obmocju naselja Dule nad avtocesto AC-A2) ter viadukt (na obmocju naselja Dolenje
Radulje nad cesto R3-674).

Potek nacrtovane cestne povezave S§tirikrat posega v obmocje te infrastrukture, kar je najman;j in
je zaradi tega ocenjena kot zelo primerna.

Na odseku I3 sta v obCini RadeCe predvidena viadukt (na obmocju naselja RadeCe nad cesto
R3-697) in podvoz (na obmocju naselja Hotemez za cesto G1-5). V obcini Sevnica pa §e podvoz
(na obmocdju naselja Spodnje Vodale za cesto R1-215) ter viadukt (na obmocju naselja Gabrje
nad Zeleznisko progo Sevnica-Trebnje). Na obmocju obCine Mokronog- Trebelno je predviden
viadukt (na obmocju naselja Dolenje Laknice nad cesto R1-332) ter v obc&ini SmarjeSke Toplice
dva viadukta (na obmoc¢ju Druzinske vasi nad cesto R-332).

Potek nacrtovane cestne povezave Sestkrat posega v obmocje te infrastrukture, kar je
najveckrat na tem odseku in je zaradi tega ocenjena kot najmanj primerna.

Na odseku 14 sta v obCini RadeCe predvidena viadukt (na obmoc¢ju naselja RadeCe nad cesto
R3-697) in podvoz (na obmocju naselja HotemeZ za cesto G1-5). V ob¢€ini Sevnica je predviden
viadukt (na obmodju naselja Vrhek eden za cesto R1-215 in nad zZelezniSko progo Sevnica-
Trebnje). Na obmocju obCine Mokronog- Trebelno je predviden viadukt (na obmocju naselja
Dolenje Laknice nad cesto R1-332) ter v ob¢ini SmarjeSke Toplice dva viadukta (na obmocju
Druzinske vasi nad cesto R-332).
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Potek nacrtovane cestne povezave, poleg variant 11 in |5, petkrat posega v obmodje te
infrastrukture in je ocenjena kot primerna, saj ima predvidene kar §tiri viadukte, ki so med vsemi
premostitvenimi objekti najbolj moteci za krajino.

Na odseku I5 je v ob¢ini Radece predviden viadukt (na obmod&ju naselja Njivice nad cesto R3-
665). Na obmocdju ob&ine Trebnje so predvideni viadukt (na obmod&ju naselja Mirna nad cesto
R2-417) ter trije podvozi (na obmodcju naselij Gomila za cesto R-326 in ZelezniSko progo
Sevnica-Trebnje, Dolenja vas pod AC-A2 in Grm pod AC-A2).

Potek nacrtovane cestne povezave, poleg variant 11 in 14, petkrat posega v obmocje te
infrastrukture in je ocenjena kot bolj primerna, a boljSe kot varianta [1, saj ima slednja
predvidenih manj podvozov, ki so dosti manj mote¢ dejavnik za krajino.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na prometno infrastrukturo

zaporedna st odsek varianta o;(rai?:e?;%‘;?iie vrstni red
1 G1 BP 3
2 G2 P 6
2.1 G2-n1 MP 7
3 G G3 ZP 2
3.1 G3-n1 ZP 1
3.2 G3-n2 P 5
3.3 G3-n1-n2 P 4
1 H1 ZP 1
2 H H2 NP 2
1 I BP 3
2 12 ZP 1
3 I I3 NP 5
4 14 MP 4
5 15 BP 2

Varianti G3-n1 in G3 sta ocenjeni kot zelo primerni. Ti varianti najmanj med vsemi posegata v
obmogji prometne in zZelezniSke infrastrukture, saj je na trasah teh variant predvidenih najmanj
premostitvenih objektov. To je pomembno tudi pri samem izgledu pokrajine, ¢e ni preve¢
premostitvenih objektov, ki so tujki v pokrajini. Ker pa je varianta G3-n1 daljSa oziroma zdruzuje
celotno varianto G3 in odsek n1 in ima enako Stevilo premostitvenih objektov kot G3, je prva
dobila visjo oceno. Kot bolj primerna je ocenjena varianta G1. Ta ima predvideno ze vedje
Stevilo premostitvenih objektov, saj bi se v ve¢jem Stevilu krizali z obstoje€imi drzavnimi cestami
in ZelezniSkimi progami. Variante G2, G3-n2 in G3-n1-n2 so ocenjene kot primerne. Pri odseku
G je varianta G3-n1-n2 ocenjena kot primernej$a od variante G3-n2. To pa zaradi tega, ker je ta
varianta mnogo daljSa od G3-n2, vendar ima predvidenih enako Stevilo premaostitvenih objektov.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

122



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Kot manj primerna je bila ocenjena varianta G2-n1. Ta ima na ftrasi predvidena $e dva
premostitvena objekta vec kot trasa G2.

Na odseku H je varianta H1 ocenjena kot zelo primerna. Ta varianta manjkrat posega v obmocje
prometne in Zeleznidke infrastrukture, kot pa varianta H2, ki je na tem odseku ocenjena kot
najmanj primerna.

Pri odseku | je varianta 12 ocenjena kot zelo primerna. Ta varianta najmanj med vsemi, na tem
odseku, posega v obmocje prometne in ZelezniSke infrastrukture. Kot bolj primerni sta ocenjeni
varianti 11 in 15. Ti imata predvideno ze vecje Stevilo premostitvenih objektov, saj bi se v vecjem
Stevilu krizale z obstoje€imi drzavnimi cestami in ZelezniSkimi progami. Na odseku | sta z enako
oceno stopnje primernosti bili ocenjeni varianti 11 in I5. Ker pa je dolzina predvidene trase
variante 15 daljSa in ima enako $tevilo predvidenih premostitvenih objektov, kot trasa variante I1,
je bila prva ocenjena kot primernejSa. Kot manj primerna je bila ocenjena varianta 14. Ta je na
drugem mestu med variantami, ki najveckrat pre¢kajo ze obstoje¢o prometno infrastrukturo.
Kot najmanj primerna pa je bila ocenjena trasa variante 13. Pri tej je predvidenih najve¢
premostitvenih objektov, saj naj bi trasi najveckrat precili obstojece trase drzavnih cest in
Zelezniskih prog.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na prometno infrastrukturo

odsek G odsek H odsek |

G3-n1 | H1 | 12
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1.13 Obramba in zaScita
1.13.1 Opis stanja

Na obmocju obravnave je ve¢ obmodij, ki so pomembna za potrebe obrambe (vojasnice ali
druge vojaske objekte).

V skladu z obstoje¢imi ob¢&inskimi nacrti za¢ite in reSevanja ter veljavnimi republiSkimi predpisi
in navodili bodo naértovali in izvajali naloge in ukrepe za varovanje pred naravnimi in drugimi
nesrecami (poplavami, plazovi).

Pred poplavami so najbolj ogrozena obmocja (po smernicah MOP ARSO-a): vzdolZz Save od
Zagorja ob Savi do Krskega, ob Savinji od Sempetra do Zidanega Mosta, ob Bolski na obmoc¢ju
Prebolda in Dolenje vasi, ob Voglajni na obmocju Slivniskega jezera in Gorice ter od naselja
Grobelno do Stor, ob Temenici na obmocju Trebnjega ter ob Krki na obmocju naselja Dolenje
Kronovo.

Na obmodcju Spodnje Savinjske doline, ki spada med eno bolj poplavno ogrozenih obmogij v
Sloveniji, je v pripravi Drzavni prostorski nacrt za zagotavljanje poplavne varnosti v Spodniji
Savinjski dolini. Predmet izdelave drzavnega prostorskega nacrta so obmocja zadrzevanja
visokih voda — zadrZevalniki — na obstojecih poplavnih obmodjih rek Savinje in Bolske.

Obravnavano obmocje je znacilno po prisotnosti pretezno morfolosko ter geolosko zelo
razgibanega terena. Do Save si v glavnem sledijo razliéno Siroki in visoki grebeni ter vmesna
sinklinalna obmocdja, pri ¢emer so vse strukture usmerjene vzhod-zahod. Juzneje od Save je
usmerjenost Se delno enaka, vse bolj pa so prisotne strukture z usmerjenostjo severozahod-
jugovzhod. Gri€evnat do hribovit teren je v vseh smereh presekan z razli€no Sirokimi in razli¢no
globokimi grapami ter dolinami. Izrazite doline so ob Savi, Savinji, Voglajni in Mirni. NiZinski svet
je tudi ob Stajerski in Dolenjski avtocesti.

GeoloSka sestava terena je precej raznolika, kar pomeni, da se v SirSem prostoru sre€ujemo s
strmimi in stabilnimi prostorskimi oblikami, ki v vse smeri prehajajo v polozne pogojno stabilne in
labilne povrSine, prisotna pa so tudi obSirna ali le lokalno plazovita pobo¢ja. Aktivni in fosilni
plazovi so oblikovani nad podlagami, ki jih pretezno predstavijajo najstarejSi in najmlajSi
sedimenti. MorfoloSka in inZenirskogeoloSka danost terena je torej v tesni povezavi z geolosko
zgradbo.

1.13.2 Opredelitev vpliva

V poglavju obravnavamo vpliv variant na obmocja za potrebe obrambe. Podatke smo pridobili iz
veljavnih prostorskih planov obgin, kjer so obmodja za potrebe obrambe definirana kot obmodja
za vojaske namene.

V tem poglavju ocenjujemo tudi vpliv variant na obmocdja za potrebe varstva pred naravnimi in
drugimi nesre€ami, kamor uvr§€amo ogrozena obmocja, kot so poplavna, plazovita in erozijska
obmocja. Slednja zahtevajo obicajne ali zahtevnej$e protierozijske ukrepe in se nahajajo na
reliefno razgibanih predelin. Med obmocja za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi
nesre¢ami sodijo tudi vodni zadrzevalniki, visokovodni nasipi in razlivne povrsine.

Po podatkih Agencije RS za okolje spada obmocje obravnave na obmocje s potresno
nevarnostjo VII. in VIII. stopnje po MSC lestvici.

Kot bolj primerne se ocenjujejo variante, ki ne posegajo na obmocja obrambe in obmocja za
potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami.

Pri vrednotenju in ocenjevanju stopnje primernosti variant glede na poselitev smo uporabili 5
stopenjsko lestvico vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.
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1.13.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta G1 se po celotnem poteku trase izogiba obmocjem, namenjenim za potrebe obrambe.
Juzno od priklju¢ka Sentjur zapelije po robu predvidenega vodnega zadrzevalnika, kamor
nekoliko poseze z izvennivojsko deviacijo. Cez obmogje poplavne ogroZenosti zapelje pri
Sentjurju in Gorici pri Slivnici. DaljSi predeli Kozjanskega in pobocja ob Sevni¢ni so poznani po
Stevilnih in obseznih plazovih. Geotehni¢ne razmere terena na tem obmocju so izredno
neugodne za gradnjo nove cestne povezave.

Varianta G1, v primerjavi z ostalimi variantami na tem odseku, najmanjkrat poseze na poplavno
ogrozena obmocja. Omenjena obmocja preseka pri Sentjurju in Gorici pri Slivnici. Nova cestna
povezava je na nekaterih odsekih speljana po stabilitetno problemati¢nih oz. plazovitih obmogjih,
zato jo ocenjujemo kot najmanj primerno.

Varianta G2 se s celotnim potekom trase izogiba obmoc¢jem, namenjenim za potrebe obrambe.
Na obmodja poplavne ogrozenosti poseze pri Levcu, Tremerjah in pri Rimskih Toplicah. Juzno
od prikljucka Levec je predviden vodni zadrzevalni, ki ga trasa v ustrezni oddaljenosti zaobide z
viaduktom. ObsSirne plazovite cone so pri Kosnici ter med Laskim in Rimskimi Toplicami. Juzno
od Laskega zapelje ¢ez nizko gricevje, ki kaze znake labilnosti, poznani so tudi aktivni plazovi.
Varianta s potekom mimo Rimskih Toplic in Grmade poseze na erozijska obmocja, kjer so vecji
skalni podori dolomitnih blokov.

Navezovalna cesta G2-n1, ki se pri Pecovniku odcepi proti vzhodu, preseka obmocdje strelis¢a v
Zagradu, ki sluzi vojaskim namenom. Umes&cenost streliS¢a je v konfliktu s kakovostjo bivalnega
okolja, vendar ga je mozno prestaviti na drugo, ustreznejSo lokacijo. Navezovalna cesta poseze
na nekatera manjSa poplavna obmogja pri Teharjah in PeCovniku. Plazovita pobodja se nahajajo
na severni strani doline LoCnice.

Varianta po celotnem poteku trikrat poseze na poplavno ogrozena obmodja in dvakrat na
stabilitetno problemati€na pobogja. Varianto ocenjujemo kot bolj primerno.

Navezovalna cesta G2-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G2, dodatno preseka dve
poplavno ogrozeni obmogji in obmocje streliS€a v Zagradu. Varianta poteka tudi po vznozju
plazovitih pobocij doline Lo&nice, zato jo ocenjujemo kot primerno.

Varianta G3 se s celotnim potekom trase izogiba obmoc¢jem, namenjenim za potrebe obrambe.
Pri predvidenem priklju¢ku Latkova vas zapelje z ustrezno oddaljenostjo od predvidenih vodnih
zadrzevalnikov, ki sluzijo za obrambo pred poplavami. S potekom mimo Latkove vasi in
Prebolda zapelje preko poplavnih obmocij reke Savinje. Juzno od Hrastnika v smeri proti
Zidanem Mostu poteka vzporedno s Savo, kjer ponovno poseze na poplavno ogrozena
obmocja. Od zozanega dela doline Marija — Reka in do Trbovelj je zaradi prisotnosti skrilavega
glinovca poznanih ve¢ plazov. Varianta je na vzhodni strani Trboveljske doline trasirana preko
obseZnega in nekonsolidiranega rudniSkega jalovis¢a. Potek trase mimo Hrastnika preseka
erozijska obmodja, ki zahtevajo obi€ajne protierozijske ukrepe.

Navezovalna cesta G3-n1 je v preteznem delu speljana preko rudniskih jalovis¢, ki vsled
nekonsolidiranosti in plazovitosti povrsin, predstavljajo geotehni¢no slabe razmere. Omenjena
cesta se izogiba obmocjem za potrebe obrambe in obmodjem za potrebe varstva pred naravnimi
nesrecami.

Navezovalna cesta G3-n2 pomeni nadaljevanje prej opisane variante G3, ki se po celotnem
poteku trase izogiba obmodjem, namenjenim za potrebe obrambe. Pri Zidanem Mostu in pri
Radec¢ah poseze na poplavno ogroZzena obmocja.

Varianta po celotnem poteku trikrat poseze na poplavno ogrozena obmocja. Nova cestna
poveza ima najdaljS$i odsek s katerim poseze na poplavna obmocja. Odsek se pricne pri
Hrastniku in kon€a pri Zidanem Mostu. Varianta dvakrat preseka stabilitetno problemati¢na
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obmogja in sicer pri Trbovljah in Hrastniku, kjer zapelje ¢ez rudniska jalovis¢a. Trasa je ocenjena
kot manj primerna.

Navezovalna cesta G3-n1, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno poseze na rudniska
jalovidca, ki predstavljajo stabilitetno problemati¢na obmodja. Varianto ocenjujemo kot najman;
primerno.

Navezovalna cesta G3-n2, poleg vsega nastetega pri varianti G3, dodatno poseze na poplavno
ogrozena obmocja pri Zidanem Mostu in pri Rade¢ah. Varianto ocenjujemo kot manj primerno.

Varianta G3-n1-n2 je sinteza variant G3, G3-n1 in G3-n2, zato ima precejsnji vpliv na obmocgja
za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami. Varianto G3-n1-n2 ocenjujemo kot
najmanj primerno.

Varianta H1 se po celotnem poteku trase izogiba obmocjem, namenjenim za potrebe obrambe
in obmocjem za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. Poplavno ogrozeno
obmocje pri naselju Slap prec¢ka s predvidenim viaduktom. Stevilna plazis€a so poznana ob
prehodu griCevja na re¢ne terase Save.

Varianta se po celotnem poteku izogiba obmoc¢jem za potrebe obrambe in obmoc&jem za potrebe
varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Pri naselju Vrhovo zapelje po pobocju hriba ob
gozdni rob, zato je verjetnost pojava erozijskih procesov, vecja kot pri varianti H2, ki poteka po
ravnini. Trasa je ocenjena kot primerna.

Varianta H2 se po celotnem poteku trase izogiba obmocjem, namenjenim za potrebe obrambe
in obmocjem za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami. Poplavno ogroZeno
obmocje pri naselju Slap prec¢ka s predvidenim viaduktom. Stevilna plazis€a so poznana ob
prehodu gri¢evja na re¢ne terase Save.

Varianta se po celotnem poteku izogiba obmoc¢jem za potrebe obrambe in obmoc&jem za potrebe
varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami. Prostorske in geotehni¢ne danosti pri varianti H2
so identi¢ne z varianto H1. Pri naselju Vrhovo je potek trase H2 bolj prilagojen morfologiji
prostora kot potek trase H1, zato je varianta H2 boljSe ovrednotena, ¢eprav sta obe ocenjeni kot
primerni.

Varianta | 1se po celotnem poteku trase izogiba obmoc¢jem, namenjenim za potrebe obrambe.
Na poplavno ogrozeno obmocje poseze s predvideni prikljuckom pri Dolenjem Bostanju. Vedji
del trase je vezan na sicer razgiban, a geotehniéno manj zahteven prostor.

Varianto ocenjujemo kot zelo primerno, saj je speljana glede na geotegniCne razmere po manj
zahtevnem prostoru.

Varianta | 2 se po celotnem poteku trase izogiba obmocjem, namenjenim za potrebe obrambe
in obmocjem za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesreami. Poplavnho obmodje pri
Dolenjem Bostanju pre¢ka z viaduktom. V primerjavi z varianto |1 je do pre€kanja doline Mirne in
navzdol do Orel vodena skozi morfolosko bolj razgiban prostor, kar zahteva obseznejSa
zemeljska dela.

Varianta se po celothem poteku izogiba obmocjem za potrebe obrambe in obmocjem za potrebe
varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Zaradi obseznejSih zemeljskih del jo ocenjujemo z
nizjo stopnjo primernosti kot varianto 11, a Se kot bolj primerno.

Varianta | 3 se po celothem poteku trase izogiba obmocjem, namenjenim za potrebe obrambe.
Del trase, ki je speljan po dolini reke Mirne posega na poplavno ogrozeno obmogje. Pri poteku
trase do doline Mirne je pricakovati stabilitetno problemati¢ne skrilave hribine z debelo preperino
in plazove okrog Hotemeza.
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Varianto ocenjujemo kot manj primerno, saj od Hotemeza do doline reke Mirne poteka po
stabilitetno problemati¢nih hribinah. S potekom po dolini Mirne poseze na poplavno ogrozeno
obmodje.

Varianta | 4 se po celothem poteku trase izogiba obmocjem, namenjenim za potrebe obrambe.
S predvidenim prikljuckom poseze na poplavno ogrozeno obmocje pri Trzis¢u, Geoloska
zgradba je ob tej varianti juzneje od doline Save ugodnejSa kot pri varianti 13. Med SentjanZzem
in Krmeljem ter dolino Mirne je trasa vodena po lokalnih dolinah, kar zahteva manj obsezna
zemeljska dela.

Varianta posezZe na poplavno ogrozeno obmocje pri Trzis¢u. Glede na ugodnejSe geoloske in
morfoloske razmere jo ocenjujemo kot primerno.

Varianta | 5 se po celotnem poteku trase izogiba obmodcjem, namenjenim za potrebe obrambe
in obmoc¢jem za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesre€ami. Poplavno ogrozeno
obmocje pri Mirni prec¢ka z viaduktom. Geotehni¢ne tezave je pri¢akovati pri vodenju trase skozi
permokarbonske in permske klastite, za stabilnost neugodna so tudi menjavanja plos¢
karbonatov, laporjev in meljevcev.

Varianta se po celothem poteku izogiba obmocjem za potrebe obrambe in obmocjem za potrebe
varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Glede na geolodko in morfoloSko zahteven prostor
jo ocenjujemo kot najmanj primerno.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na obrambo in zascito

zaporedna St odsek varianta o;(rai?:e?;%‘;?iie vrstni red
1 G1 NP 7
2 G2 BP 1
2.1 G2-n1 P 2
3 G G3 MP 3
3.1 G3-n1 NP 5
3.2 G3-n2 MP 4
3.3 G3-n1-n2 NP 6
1 H1 P 2
H
2 H2 P 1
1 b ZP 1
2 12 BP 2
3 I I3 MP 4
4 14 P 3
5 15 NP 5
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Na odseku G je z vidika obrambe in za&¢ite najustreznejSa varianta G2, saj poteka po geolosko
manj zahtevnem terenu kot ostale variante na tem odseku. Sledi ji varianta G2-n1, ki je
ocenjena kot primerna. Varianti G3 in G3-n2 sta ocenjeni kot manj primerni, saj sta z vidika
geotehni¢nih razmer manj ugodni. Varianta G3-n2 je uvrs€ena na Cetrto mesto, ker pre¢ka vel
poplavno ogrozenih obmocij kot varianta G3. Trase G1, G3-n1 in G3-n1-n2 so ocenjene kot
najmanj primerne, saj so spelijane ¢ez obmodja, ki imajo slabe geoloSke razmere. Najmanj
ustrezna potek trase ima varianta G1, ki z vidika geotehni¢nih razmer poteka po zelo
neugodnem terenu. Varianta G3-n1 preci manj poplavno ogrozenih obmogij kot varianta G3-n1-
n2, zato jo uvr§€amo na peto mesto.

Na odseku H sta obe varianti ocenjeni kot primerni. Ustreznej$a je varianta H2, saj pri naselju
Vrhovo poteka po ravnini, medtem ko varianta H1 zapelje po pobocju ob gozdni rob. Verjetnost
pojava erozijskih procesov je pri poteku trase H1 vecja, zato jo uvr§¢amo na drugo mesto.

Na odseku | je z vidika obrambe in zadCite najustreznejSa varianta |1, saj je potek trase speljan
po geotehni€no manj zahtevnem terenu. Sledi ji varianta 12, ki poteka po morfoloSko bol]
razgibanem terenu kot varianta 11. Na tretjie mesto je uvrSéena varianta 14, ki za razliko od
variante I3 poteka po geolosko ugodnejSem terenu. Varianta I5 poteka po geolosko zahtevnem
prostoru, zato jo ocenjujemo kot najmanj primerno.

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€anja variant je za vsak posamezni
vidik predlagana najprimernej8a kombinacija variant.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede obrambo in zaséito

odsek G odsek H | odsek |

G2 | H2 | I
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1.14 Sklepne ugotovitve s prostorskega vidika

Skupna ocena primernosti posamezne variante po odsekih je pripravljena na podlagi seStevka
ocen po posameznem Kriteriju. Vendar zaradi razli¢ne teze kriterijev konéna primernost variante
ni enoznac¢no dolo¢ena po skupnem S&tevilu najmanj primerno ali zelo primerno ocenjenih
variantah. V nekaterih primerih posamezni kriteriji dopu$cajo optimizirati najslabSe ocenjeno
varianto do te mere, da ji v skupnem sestevku pripiSemo boljSo oceno.

Demografija Na odseku G sta kot zelo primerni ocenjeni varianti G2 in G2-n1. Ti dve imata
najboljSo povpreéno oceno ocen posameznih razredov, ki smo jih upostevali pri
vrednotenju. Obe varianti bi potekali skozi obmoc¢ja z dobro razvejanim sistemom
podijetij, kjer so tudi nekatera podjetja nacionalnega pomena, kar je $e dodatno
pripomoglo k boljS§im ocenam. Poleg tega pa je na tem obmocju kar veliko
delovno aktivnhega prebivalstva z dokaj dobro izobrazbeno strukturo. lzmed
variant, ki sta ocenjeni najbolje, se je na prvo mesto uvrstila varianta G2-n1, ker
ima predvidenih ve¢ priklju¢kov in s tem lahko navezuje SirSe obmocje.

Na odseku H je med variantama H1 in H2 vi§jo oceno dobila prva. Obe sta
predvideni na obmodcju istih obc&in in deloma se trasi tudi prekrivata, vendar ima
prva predvidene tri priklju¢ke, medtem ko druga samo dva. Varianta H1 navezuje
SirSe in vecje obmodje, boljSa pa je tudi perspektiva za razvoj oziroma morebitni
nastanek poslovno industrijskih con.

Na odseku | sta kot zelo primerni ocenjeni varianti 13 in 14. Kot zelo primerni sta
ocenjeni varianti 13 in 14. Ti dve imata najboljSo povpreéno oceno ocen
posameznih razredov, ki smo jih upostevali pri vrednotenju. Obe varianti bi
potekali skozi obmocja z dobro razvejanim sistemom podjetij, kjer so tudi
nekatera podjetja nacionalnega pomena, kar je $e dodatno pripomoglo k boljSim
ocenam. Poleg tega pa je na tem obmocju kar veliko delovno aktivhega
prebivalstva. Varianta |4 ima predvidenih ve¢ prikljuc¢kov, kar pomeni boljSe
navezovanje in pa potencialni nastanek poslovno industrijskih con ob teh
prikljuckih.

Navezovanje in povezovanje naselij

Na odseku G sta z vidika navezovanja in povezovanja naselij najprimernejSi
varianti G2-n1 in G3-n1-n2, saj ustrezno ohranjata obstojeCe povezave z naselij in
primerno navezujeta obcinska ter pomembna lokalna sredis€a z gospodarskimi in
Sportno rekreacijskimi conami. Kot najslab8e ocenjeni varianti sta se izkazali
varianti G1 in G3. Trasi navezujeta najmanj obcinskih srediS¢. Izmed variant, ki
sta ocenjeni najbolje, je na prvo mesto uvrS€ena varianta G2-n1, ker ima

vvvvv

Na odseku H smo varianto H1 z vidika navezovanja in povezovanja naselij ocenili
kot zelo primerno, saj naveze vec obcinskih sredis¢ kot varianta H2.

Na odseku | sta z vidika navezovanja in povezovanja naselij najprimernejSi
varianti I3 in 14. Trasi imata v primerjavi z ostalimi variantami na tem odseku
najvecje Stevilo prikljuCkov preko katerih navezujeta naselja. Kot najslabse
ocenjeni varianti sta se izkazali varianti 12 in 15, saj navezujeta najmanj obc&inskih
srediS€. NajboljSe je ovrednotena varianta 14, ki primerno ohranja obstojece
povezave in uvaja nove. Trasa je ocenjena kot zelo primerna, ker ima najvec
prikljuékov preko katerih na ustrezen nacin navezuje naselja.
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Poselitev (stanovanjske povrsine, centralne dejavnosti in proizvodnja)

Na odseku G sta z vidika poselitve najboljSe ocenjeni varianti G3 in G3-n2. V
primerjavi z ostalimi variantami na tem odseku presekata najmanj stanovanjskih
povrsin. Potek obeh tras se izogiba obmocjem gostejSe poselitve. Kot najslabse
ocenjeni varianti sta se izkazali varianti G2 in G2-n1, saj po celotnem poteku
porusita najve¢ objektov. Izmed variant, ki sta ocenjeni najbolje, je na prvo mesto
uvrd€ena varianta G3, ker vecji del obmocij proizvodnih dejavnosti navezuje z
zadostnimi odmiki od stanovanjskih povrsin.

Na odseku H ocenjujemo varianto H1 z vidika poselitve kot bolj primerno, saj po
celotnem poteku porusi manj objektov kot varianta H2.

Na odseku | sta z vidika poselitve najprimernej$i varianti 12 in 15. V primerjavi z
ostalimi variantami na tem odseku poruSita najmanj objektov. Kot najslabse
ocenjeni varianti sta se izkazali varianti 13 in |4, saj na celotnem poteku trase
najveckrat presekata stanovanjske povrSine. Izmed variant, ki sta ocenjeni
najbolie, je na prvo mesto uvrS€ena varianta 12, ker navezuje obmocja
proizvodnih dejavnosti z ustrezno oddaljenostjo od stanovanjskih povrsin.

Kakovost bivalnega okolja

Na odseku G sta z vidika kakovosti bivalnega okolja najprimernejsi varianti G3 in
G3-n2. Obe trasi ve€inoma posegata na stanovanjske povrsine, ki imajo Ze danes
nizko stopnjo bivalne kakovosti, zato ne povzro€ata dodatnih negativnih vplivov.
Varianta G1 je z vidika kakovosti bivalnega okolja najmanj primerna, saj preseka
najve¢ obmodij z visoko stopnjo bivalne kakovosti. Med variantama G3 in G3-n2,
ki sta ocenjeni najbolje, se je visje na lestvico uvrstila varianta G3, ker v koridorju
0-100 m, manjkrat zapelje v blizino stanovanjskih povrsin kot varianta G3-n2.

Na odseku H je najprimernejSa varianta H1, saj manjkrat preseka stanovanjske
povrSine kot varianta H2 in s tem manj vpliva na kakovost bivalnega okolja.

Na odseku | sta z vidika kakovosti bivalnega okolja najboljSe ocenjeni varianti 12
in 15. Po celothnem poteku presekata, v primerjavi z ostalimi variantami na tem
odseku, najmanj stanovanjskih povrsin. Kot najslabSe ocenjena varianta se je
izkazala varianta 14. Trasa se v koridorju Sirine 0-100 m najveckrat pribliza
stanovanjskim povrsSinam, zato je vpliv na kakovost bivalnega okolja velik. Izmed
variant, ki sta ocenjeni najbolje, je na prvo mesto uvr§cena varianta 12, ker se v
koridorju Sirine 0-100 m, najmanjkrat pribliza bivalnim povr§inam.

Rekreacija in turizem

Na odseku G sta z vidika rekreacije in turizma najprimernejsi varianti G1 in G2-n1,
saj najmanj vplivata na rekreacijo in Sportno rekreacijska obmocja. Varianti, ki
najveckrat posezeta na zelene in Sportno rekreacijske povrsine sta G3-n2 in G3-
n1-n2, zato sta ocenjeni kot manj primerni. Najustrezneja varianta na tem
odseku je varianta G1, saj se po celotnem poteku izogiba obmoé&jem namenjenim
za rekreacijo.

Na odseku H je najprimernejSa varianta H1, saj za razliko od variante H2, ne

posega v obrecni prostor, kjer so rekreacijska obmocja za vodni Sport. Traso H1
ocenjujemo kot zelo primerno.
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Na odseku | sta najprimernejSi varianti 11 in 12. Obe varianti se po celotnem
poteku trase izogibata zelenim in Sportno rekreacijskim povr8§inam. Najmanj
primerna varianta na tem odseku je varianta 15, saj pre¢ka najveC rekreacijskih
obmogij. lzmed variant, ki sta ocenjeni najbolje, je na prvo mesto uvrdcena
varianta I1, ker ima po celotni dolzZini trase ve¢ predvidenih prikljuckov s katerimi
lahko naveze §irSa rekreacijska obmodja kot varianta 12.

Mineralne surovine

Kmetijstvo

Gozdarstvo

Na odseku G so z vidika mineralnih surovin najprimernejSe variante G1, G2 in
G2-n1, saj s svojim potekom najmanj vplivajo na obmoc¢ja namenjena
pridobivanju mineralnih surovin. Varianti G3-n1 in G3-n1-n2 sta ocenjeni kot manj
primerni, saj presekata najve€ nadzemnega in podzemnega pridobivalnega
prostora. NajustreznejSa varianta na tem odseku je varianta G1, ki se po
celotnem poteku izogiba obmoc&jem namenjenim mineralnim surovinam.

Odseka H z vidika pridobivanja mineralnih surovin nismo ocenili, saj se varianti
H1 in H2 po celothem poteku trase izogibata obmoc¢jem namenjenim mineralnim
surovinam.

Na odseku | so z vidika mineralnih surovin najprimernejSe variante 11, 12 in 15, ker
s svojim potekom najmanj vplivajo na obmocja namenjena pridobivanju
mineralnih surovin. Varianti I3 in 14 sta najslabSe ocenjeni, saj sta speljani po robu
obmocja, ki je namenjeno pridobivanju mineralnih surovin. NajustreznejsSa
varianta na tem odseku je varianta 15. Speljana je tako, da naveze najvec
obmodij, ki so namenjena pridobivanju mineralnih surovin.

Na odseku G so z vidika kmetijstva najprimernejSe variante G2, G3 in G3-n1.
Koridorji omenjenih variant presekajo najmanj obmocij najboljSih kmetijskih
povrSin v primerjavi z ostalimi variantami na tem odseku. Koridor variante G1
uni¢i z umestitvijo nove trase, najve¢ obmocij najboljsih kmetijskih zemljiS¢, zato
ga ocenjujemo kot manj primernega. lzmed variant, ki sta ocenjeni najbolje, je na
prvo mesto uvrS€ena varianta G2, saj najmanjkrat poseze na obmocja prvih
kmetijskih zemljiS¢.

Na odseku H poseze koridor variante H1 na manj kmetijskih povrsin in obmodij
trajnih nasadov kot koridor variante H2, zato varianto H1 ocenjujemo kot bol]
primerno.

Najslabde ocenjeni varianti na odseku | sta varianta I3 in 4. Koridorja obeh
variant unicita najve¢ obmocij prvih kmetijskih zemlji§¢ in obmocij trajnih nasadov.
NajustreznejSa varianta na tem odseku je varianta 15, saj v koridorju Sirine 31 m,
preseka najmanj obmogij prvih kmetijskih zemljis¢ in obmogij trajnih nasadov.

Na odseku G sta z vidika gozdarstva najprimerneji varianti G3 in G3-n2.
Koridorja obeh variant presekata najmanj gozdnih zemljiS¢ v primerjavi z ostalimi
variantami na tem odseku. Koridorja variant G1 in G2-n1 uni¢ita najvec
lesnoproizvodnega gozda, zato sta najslabSe ocenjena. Izmed variant, ki sta
ocenjeni najbolje, je na prvo mesto uvrséena varianta G3, saj v koridorju Sirine 31
m, preseka manj gozdnih zemlji$¢ kot koridor variante G3-n2.
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Na odseku H uni¢i koridor variante H2 v primerjavi s koridorjem variante H1, ob
fizilni umestitvi cestnega telesa s pripadajo¢o infrastrukturo, manj lesno
proizvodnega gozda kot koridor variante H1, zato je trasa H2 ocenjena kot bolj
primerna.

Na odseku | je z vidika gozdarstva najustreznejSa varianta 11, saj preseka najmanj
lesnoproizvodnega gozda. Kot najslab$e ocenjena varianta se je izkazala varianta
15, ker v koridorji Sirine 31 m, unic¢i najve¢ gozdnih zeml;jiS¢.

Energetska, okoljska in elektronsko komunikacijska infrastruktura

Varianta G3 je z vidika infrastrukture ocenjena kot zelo primerna, saj v najman;jsi
meri med vsemi variantami na odseku G posega v obmocje okoljske, energetske
in elektronsko komunikacijske infrastrukture. Varianta deloma poteka po obmocju
z nizko gostoto poseljenosti prebivalstva in pa po obmodjih, ki e niso tako zelo
razvita in je manj tovrstne infrastrukture. Kot najmanj primerna se je na tem
odseku izkazala varianta G2-n1. Varianta je predvidena na najbolj razvitem in
najbolj urbaniziranem obmocju, kjer so mozne trase. Tu je zaradi tega tudi
bistveno bolj razvito omrezje tovrstne infrastrukture.

Na odseku H je med variantama H1 in H2 vijo oceno dobila prva in zaradi tega
bila ocenjena kot bolj primerna. Deloma se predvideni trasi variant prekrivata,
vendar ima prva predvidenih manj precenj infrastrukture in je zaradi tega dobila
vi§jo oceno in bila ocenjena kot bolj primerna.

Na odseku | je varianta 15 ocenjena kot zelo primerna, saj v najman;jsi meri med
vsemi variantami posega v obmocje tovrstne infrastrukture. Varianta je najboljsa
zaradi tega, ker poteka po manj razvitih in pa po obmodgjih z nizko gostoto
prebivalstva, tam pa je seveda manj tovrstne infrastrukture. Poleg tega pa ima
varianta 15 predvidenih $e nekaj tunelov, ki nimajo nikakrSnega vpliva oziroma
bistveno ne posegajo v obmocja energetske, okolijske in elektronsko
komunikacijske infrastrukture. Kot najmanj primerna pa je ocenjena varianta 1.
Ta najbolj med vsemi predvidenimi variantami na tem odseku posega v obmocje
tovrstne infrastrukture in zaradi tega bi bilo treba postoriti najve¢ prilagoditev in
prestavitev vseh vodov.

Prometna infrastruktura

Na odseku G sta z oceno zelo primerno ocenjeni varianti G3-n1 in G3. Ti najmanj
med vsemi posegata oziroma je predvidenih najmanjSe Stevilo pre¢enj prometne
in ZelezniSke infrastrukiure, saj je na trasah teh variant predvidenih najmanj
premostitvenih objektov. Kot najmanj primerna je ocenjena varianta G2-n1. Ta
ima na trasi predvidenih najve¢ precenj in s tem najvec premostitvenih objektov.
Med variantama, ocenjenima z oceno zelo primerno, je na prvem mestu G3-n1.
To pa zaradi tega, ker je daljSa oziroma zdruzuje celotno varianto G3 in odsek n1
in ima enako Stevilo premostitvenih objektov kot G3

Na odseku H je varianta H1 ocenjena kot zelo primerna. Ta varianta manjkrat
posega v obmoc&je prometne in ZelezniSke infrastrukture in je zaradi tega
predvideno manjSe Stevilo premostitvenih objektov. Varianta H2, ki je na tem
odseku ocenjena kot najmanj primerna, veckrat preci in ima predvidenih vec
premostitvenih objektov, kot pa prejSnja varianta.

Varianta I2 je ocenjena kot zelo primerna. Ta med vsemi predvidenimi variantami
na odseku | najmanjkrat posega v obmocje obstojeCe cestne in Zelezniske
infrastrukture. Zaradi tega je na tej trasi predvidenih najmanj premostitvenih
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objektov, kar je med drugim pomembno tudi pri samem izgledu krajine. Kot
najmanj primerna pa je ocenjena trasa variante 13, saj je pri tej predvidenih najvec
premostitvenih objektov, ker bi najveckrat precila obstojece trase drzavnih cest in
Zelezniskih prog.

Obramba in zasdita

Na odseku G je z vidika obrambe in zasS€ite najustreznejSa varianta G2, saj
poteka po geoloSko manj zahtevnem terenu kot ostale variante na tem odseku.
Variante G1, G3-n1 in G3-n1-n2 so speljane ¢ez poplavno ogrozena obmogja in
obmodja, ki imajo izredno slabe geolosSke razmere, zato so ocenjene kot najmanj
primerne.

Na odseku H je najprimernejSa varianta H2, saj je njen poteka bolj prilagojen
morfologiji prostora kot potek variante H1.

Na odseku | sta z vidika obrambe in zas€ite najprimernejSi varianti 11 in 12. Potek
obeh tras je speljan po geotehni¢no manj zahtevnem terenu. Kot najslab$e
ocenjeni varianti sta se izkazali varianti I3 in 15, saj potekata po geolosko bolj
zahtevnem prostoru kot ostale variante na tem odseku. Trasa I1 se po celotnem
poteku izogiba obmocjem namenjenim za potrebe obrambe in poteka po
geotehni¢no najmanj zahtevnem terenu, zato jo ocenjujemo kot najprimernejso.
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Tabela 1: Skupni prikaz Stopnje primernosti in razvrstitve variant s prostorskega vidika

ocena . LEGENDA:
zap°gfd"a odsek | varianta K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 stopnje ":se:,"'
primernosti K1 demografija
1 G1 MP P MP NP zP zP MP NP BP BP NP MP 7 K2 navezovanie in
povezovanje naselij
2 G2 zP BP NP MP P BP BP P MP P BP BP 1 K3 poselitev
2.1 G2-n1 zZP zZP NP MP BP BP P MP NP MP P P 4 K4 kakovost bivalnega
okolja
3 G G3 P P BP BP P P BP BP ZP ZP MP BP 3 K5 rekreacijain turizem
3.1 G3-n1 P BP P P P MP BP P BP zP NP P 6 K6 mineralne surovine
K7 kmetijstvo
3.2 G3-n2 BP BP BP BP MP P P BP BP P MP BP 2
K8 gozdarstvo
3.3 G3-n1-n2 BP zP P P MP MP P P P P NP P 5 K9 energetska,
Scena telekomunikacije in
i komunalna uredite
zap°gfd“a odsek | varianta K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Ks K9 K10 | K11 stopnje | VIS unaina ureditev
primernosti K10 prometna
1 H1 P zP BP BP zP / BP P zP zpP P BP 1 infrastruktura
H K11 obramba in zagéita
2 H2 P BP P P BP / P BP NP NP P P 2
oznaka
ocena . ocena ocene
zap°gfd“a odsek | varianta K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 stopnje ":2:’"' stopnje stopnje
primernosti primernosti primernosti
1 1 MP P P P ZP BP P BP NP BP ZP BP 1
zelo 7p
primerna
2 12 NP MP BP BP ZP ZP P P MP ZP BP P 2 bolj Bp
primerna
3 I I3 zP BP MP P BP P MP MP BP NP MP MP 4 primerna P
manj
. MP
primerna
4 14 zP zP MP MP BP P MP MP P MP P MP 3 aman
jmanj NP
primerna
5 15 P MP BP BP P zP BP NP ZP BP NP MP 5
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Na odseku G se z razvojno urbanisticnega vidika, ob primerjavi vseh Kkriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta G2. Glede na kriterij demografije,
navezovanja in povezovanja naselij, mineralnih surovin, kmetijstva ter obrambe in za&cite, je
trasa ovrednotena kot bolj ustrezna, medtem ko je z vidika poselitve, kakovosti bivalnega okolja
ter energetske, telekomunikacijske in komunalne ureditev ocenjena precej slabSe. Omenjene
sestavine je mozno optimizirati do te mere, da traso v konénem vrednotenju uvr§éam na prvo
mesto.

Na odseku H se z razvojno urbanistiCnega vidika, ob primerjavi vseh Kkriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta H1. Glede na kriterij demografije,
gozdarstva ter obrambe in zaS€ite, ocenjujemo potek trase kot primeren, medtem ko je vpliv
nove ceste na ostale sestavine bistveno manjsi. Traso uvr§¢amo na prvo mesto.

Na odseku | se z razvojno urbanistiCnega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznej$a
nova cestna povezava izkazuje varianta I1. Glede na kriterij rekreacije in turizma, mineralnih
surovin, gozdarstva, prometne infrastrukture ter obrambe in za&cite, je trasa ovrednotena kot
bolj ustrezna, medtem ko je vpliv na ostale sestavine vecji. V nadaljnjih fazah obdelave bo
zaradi natancnejSe obdelave lahko prislo do manjSih optimizacij predvsem z vidika poselitve,
kakovosti bivalnega okolja in energetske, telekomunikacijske in komunalne ureditev.

Tabela 2: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant z razvojno urbanisti€nega vidika

odsek G odsek H odsek |

G2 | H1 | I

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

135



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2
MAPA | ZVEZEK2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

1.15. Viri

— Atlas Slovenije, Geodetski zavod Slovenije, Franci Novak, Monde Neuf, Senja Pozar,
ZaloZba Mladinska knjiga in Geodetski zavod Slovenije, 2005

— digitalni prostorski plani za obcine: Braslovce, Celje, Dobje, Hrastnik, Kréko, Lasko, Litija,
Mirna Pe€, Mokronog-Trebelno, Prebold, Radege, Sevnica, Sentjur, Sentrupert, Skocjan,
Smarjeske toplice, Trbovlje, Trebnje in Zalec

— GERK- grafi¢na baza o rabi kmetijskih zemlji8&, http://rkg.gov.siiGERK

— Krusi¢ M., Gosar A., Jersi¢ M., Slovenija — Turisti¢ni vodnik, Zalozba Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1995

— Orozen M., Perko D., Kladnik D., Priro¢ni krajevni leksikon Slovenije, DZS, Ljubljana, 1996

— Ortofoto posnetki, Geodetska uprava RS, 2007

— TTN 25.000

— TTN 5000

— Ugotovitve o vplivih na okolje za primerjalno Studijo variant za 3. razvojno os (delovno
gradivo), Oikos, Svetovanje za razvoj, d.o.0., Domzale
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Tehnicni vidik

Vrednotenje in primerjava variantnih reSitev rekonstrukcija ceste

DolZina cestnega odseka

Stevilo in lokacija kriziS€ in prikljuckov
Dolzina deviacij

Koli¢ina zemeljskih del

Predori in pokriti vkopi

Stevilo in velikost premostitvenih objektov
Predvideni vedji zidovi

Geoloske razmere

HidroloSke razmere

Regulacije

Potreben €as za gradnjo

Potek prometa med gradnjo

Etapnost izgradnje

Rusitve

Investicija

Sklepne ugotovitve s tehni¢nega vidika
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2.1 Vrednotenje in primerjava variant ceste

Osnovni cilj nove prometne povezave med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2
Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu je zagotoviti ustrezno medsebojno povezanost sredis¢
mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v SirSem prostoru tretje razvojne osi. V
projektni nalogi so bila podana izhodiS¢a za naértovanje variant: .

tehnicni elementi  glavna cesta Vg = 100 km/h ( z omejitvijo hitrosti na obmocju predorov na
80 km/h) Priklju€ne ceste Vg =40 km/h
minimalni radij horizontalne krivine Ry,i,= 450m; v predoru R, = 600m;
Minimalni radij horizontalne krivine v priklju¢kih R ;= 45m
max vzdolzni sklon ina= 6.0%, v kratkih predorih dolzine do 200m j& imax=
4.0%, v srednje dolgih dolzine od 200 do 1000 m ima= 3.0% , v dolgih
predorih dolzine nad 1000M ima= 1,5%.

precni prerez vozni pas 4 x 3.5m
robni pasovi 4 x 0.35m* ( po pravilniku 4 x 0.50m)
srednji lo€ilni pas 1 x2.0m
bankine 2 x1.50m
skupaj: 20.40m * ( po pravilniku 21.00m)
prikljucki razcep na obstojeci avtocesti, oatalo izvennivojski prikljucki.

Metodologija sloni na dologitvi kriterijev vrednotenja, ki lahko vplivajo na izbiro oziroma odlo€itev
o ustreznejsi varianti. Metodologija vrednotenja variant izhaja iz ugotovitev o stopnji primernosti
posamezne variante, ki pa je lahko:

— varianta je najbolj primerna (ima bistvene prednosti)

— varianta je bolj primerna (je boljsa)

— varianta je primerna (ima povprecno vrednost vpliva)

— varianta je manj primerna (je slabsa)

— varianta je najmanj primerna (ima bistvene pomanjkljivosti)

Variante so lahko enako primerne, vendar so razli¢no razvr§€ene. Kriteriji primerjave variant
obvoznice so:

— dolzina odseka,

— S8tevilo in lokacija kriziS¢ in prikljuckov,

— dolZina kategoriziranih deviacij,

— S8tevilo in velikost objektov

— koli¢ina zemeljskih del

— geoloSke razmere

— hidrolo$ki pogoiji

— regulacije vodotokov (ukrepi so opisani v poglavju »Hidrotehni¢ne ureditve«)

— potreben ¢as za gradnjo

— potek prometa med gradnjo

— investicija

Rezultati so oziroma stopnja primernosti variant in razvrstitev je prikazana v tabeli. Uporabljena
je bila 5 stopenjska lestvica vrednotenja, opisana v poglavju 2.3 Metodologija na str. 9.
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2.2. Dolzina odseka

2.2.1 Opis kriterija

Variante se primerjajo in vrednotijo po dolzini. Bolje so ocenjeni odseki variant, katerih potek je
krajsi.

2.2.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Odsek G je v celoti tezko primerljiv. Medsebojno sta primerljivi samo G1 in G2, saj sta na celotni
dolzini zasnovani kot §tiripasovna, medtem, ko je varianta G3 na 56% dolZine zasnovana kot

Stiripasovna, na preostali dolzini pa samo kot dvopasovna cesta. Variante G2-n1 in G3-n1 in G3-
n2 so navezovalne ceste, njihov izbor pa je odvisen od (ne)sprejetja variante G-2 ali G-3.

Varianta G-1: dolzina 35.579 m
Varianta G-2: dolzina 26.153 m
Varianta G2-n1: dolzina 5.196 m
Varianta G-3: dolzina 26.791m
Varianta G3-n1: dolzina 4.600 m
Varianta G3-n2: dolzina 2.600 m

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na dolZino odseka

zapoér;adna odsek varianta og‘:i':esr::)ps':ije vrstni red
1 G1 P 1
2 G2 ZP 2
2.1 G2-n1 ZP 3
G
3 G3 MP 4
3.1 G3-n1 P 5
3.2 G3-n2 P 6
Odsek H

Stopnja primernosti posamezne variante odsek H

Varianta H-1: dolzina 10.627 m
Varianta H-2: dolzina 9.681 m

Dolzina variante H-1 je vecja, zato ocenjujemo, da je varianta H-2 bolj primerna.
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Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na dolZino odseka

zaporedna

ocena stopnje

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

« odsek varianta . : vrstni red
st primernosti
1 H1 BP 2
2 H H2 ZP 1
Odsek |
Varianta I-1: dolzina 15.140 m
Varianta I-2: dolzina 15.120 m
Varianta I-3: dolzina 28.369 m
Varianta I-4: dolzina 27.892 m
Varianta I-5: dolzina 25.943 m

Dolzina trase variante je najkrajSa pri varianta |1 in 12, zato sta ti varianti bolj primerni kot
variante 13, 14, 15, ki so daljSe.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na dolZino odseka

zapor CeliE) odsek varianta ocena stopn_je vrstni red
st primernosti
1 I BP 2
2 12 BP 1
3 ! I3 MP 5
4 14 MP 4
5 15 P 3

Najprimernej8a kombinacija variant glede na dolZino odseka

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na dolzino odseka

odsek G

odsek H

odsek |

G2

H2

12
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Mav v

2.3  Stevilo in lokacija krizi$¢ in prikljuékov
2.3.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava Stevilo priklju¢kov, razdaljo med prikljucki in primernost lokacije posameznega
priklju¢ka. Najbolj pomembna je dobra navezava vecjih urbanih srediS¢ na hitro cesto, zato
najmanjSe Stevilo priklju¢kov ne pomeni nujno najslabSe ocene primernosti. Za posamezno
varianto je pomembno, da v svoji okolici vecja urbana sredis¢a poveze logi¢no.

2.2.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje
Odsek G

Odsek G je v celoti tezko primerljiv. Medsebojno sta primerljivi samo G1 in G2, saj sta na celotni
dolzini zasnovani kot Stiripasovna in dvopasovna cesta, medtem, ko je varianta G3 na 56%
dolzine zasnovana kot dvopasovna ali Stiripasovna, na preostali dolzini pa samo kot dvopasovna
cesta. Variante G2-n1 in G3-n1 in G3-n2 so navezovalne ceste, njihov izbor pa je odvisen od
(ne)sprejetja variante G-2 ali G-3.

Varianta G-1: Na trasi je predviden razcep Lopata in 5 izven nivojskih prikljuckov.

Varianta G-2: Na trasi je predviden razcep Dramlje na avtocesti A1 in 5 izven nivojskih
prikljuckov. Prvi je predviden v km 0,650 prikljucek Trnovec, kjer je prikljuCevanje na obstojeco
cestno mrezo izvedeno z novo priklju¢no cesto. Naslednji je prikljuéek Sentjur v km 6,100 in se
direktno prikljuéuje na glavno cesto. Priklju€ek Gorica je lociran v km 9,920. V km 18,530 je
lociran prikljuéek Planina, ter v . km 32,10 prikljuéek Sevnica. Varianta primerno povezuje
obmocgja, preko katerih poteka. Varianto je mozno oceniti kot bolj primerno.

Varianta G2-n1: ni prikljuckov

Varianta G-3: Na trasi je predviden razcep in trije izven nivojski prikljucki na odseku, kjer se
lahko izvede tudi Stiripasovna cesta.

Varianta G3-n1: ni prikljuckov

Varianta G3-n2: ni prikljuckov

Najbolj u€inkovito in logicno povezovanje urbanih srediS¢ nudi varianta G2 zato je ocenjena kot
zelo primerna, najmanj primerna pa varianta G3.
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Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na Stevilo in lokacijo prikljuckov

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red

1 G1 BP 3

2 G2 ZP 1

2.1 G2-n1 ZP 2

G

3 G3 P 6

3.1 G3-n1 P 5

3.2 G3-n2 P 4

Odsek H

Varianta H-1: Na trasi H1 sta predvidena dva izven nivojska priklju¢ka. Prvi je vkm 1.0, to je
priklju¢ek Radece, kateri je navezan na obstojeCe cestno omrezje z novo priklju¢no cesto. Drugi
je priklju¢ek Vrhovo, ki je lociran juzno od naselja in se navezuje na obstoje€o glavno cesto z
novo priklju¢no cesto

Varianta H-2: Na trasi sta predvidena dva izven nivojska priklju¢ka in sicer v km 1,1 prikljucek
Radece , ki se z novo priklju¢no cesto navezuje na glavno cesto in priklju¢ek Vrhovo kot
modificirana polovi¢na deteljica, na glavni cesti skozi naselje.

Z ozirom na lokacijo in dostopnost do priklju¢kov na hitri cesti ocenjujemo varianto H2 kot bolj
primerno.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na Stevilo in lokacijo prikljuckov

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H1 MP 2
2 H H2 BP 1

Odsek |

Varianta I-1: Na trasi so predvideni trije izven nivojski prikljucki in razcep.
Varianta 1-2: Na trasi so predvideni trije izven nivojski prikljucki in razcep.
Varianta 1-3: Na trasi je predvidenih pet izven nivojskih priklju¢kov in razcep.
Varianta |-4: Na trasi je predvidenih Sest izven nivojskih priklju¢kov in razcep.

Varianta I-5: Na trasi sta predvidena dva izven nivojska priklju¢ka razcep.
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Varianta 12 se je pokazala kot varianta z najbolj uc€inkovitim priklju¢evanjem, zato je ocenjena kot
zelo primerna, varianta 12 ima sicer enako Stevilo priklju¢kov, vendar je lokacija prikljucka
Bostanj tehni¢no bolj zahtevna.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na stevilo in lokacijo prikljuc¢kov

zapoér;edna odsek varianta o;fiI:esr:nc:Jps?ije vrstni red
1 b zP 1
2 12 BP 2
3 I I3 MP 4
4 14 P 3
5 15 NP 5

NajprimernejSa kombinacija variant glede na Stevilo in lokacijo priklju¢kov

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na stevilo in lokacijo priklju¢kov

odsek G

odsek H odsek |

G2 | H2 | 1

2.4  Dolzina deviacij

2.4.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava razli¢ne dolzine deviacij. V tem primeru so krajSe dolzine ugodnej$e od daljsih
2.4.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Odsek G je v celoti tezko primerljiv. Medsebojno sta primerljivi samo G1 in G2, saj sta na celotni
dolzini zasnovani kot &tiripasovna in dvopasovna cesta, medtem, ko je varianta G3 na 56%
dolzine zasnovana kot dvopasovna ali Stiripasovna, na preostali dolzini pa samo kot dvopasovna
cesta. Variante G2-n1 in G3-n1 in G3-n2 so navezovalne ceste, njihov izbor pa je odvisen od
(ne)sprejetja variante G-2 ali G-3.

Varianta G-1: dolzina 14.140 m
Varianta G-2: dolzina 16.633 m
Varianta G2-n1: dolzina 1.484 m
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Varianta G-3: dolzina 10.500 m
Varianta G3-n1: dolzina 1.600 m
Varianta G3-n2: dolzina 720 m

Primerjava je izvedena na osnovi odstotka dolzine deviacij glede na dolzino odseka. Pokazalo
se je, da je najprimernejsa varianta G1.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na dolZino deviacij

zapoér;edna odsek varianta ngil:esr:lcgpsl:iie vrstni red
1 G1 ZP 1
2 G2 P 3
2.1 G2-n1 P 4
G
3 G3 BP 2
3.1 G3-n1 P 6
3.2 G3-n2 P 5
Odsek H
Varianta H-1: dolZina 6.457 m
Varianta H-2: dolzina 6.101 m

Pri varianti H2 je potrebno izvesti manj deviacij, zato jo ocenjujemo kot bolj primerno.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na dolzZino deviacij

zapoér;edna odsek varianta ogfi':esr:;ps?ije vrstni red
1 H1 MP 2
2 H H2 BP 1
Odsek |
Varianta I-1: dolzina 7.580 m
Varianta 1-2: dolzina 4.665 m
Varianta 1-3: dolzina 17.780 m
Varianta 1-4: dolzina 18.630 m
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Varianta I-5:

Varianta 12 je potrebno izvesti najmanj deviacij zato je ocenjena kot zelo primerna.
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dolzina 17.780 m

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na dolZino deviacij

zapoér;edna odsek varianta ogﬁ;:esr::)ps?ije vrstni red
1 b BP 2
2 12 zP 1
3 I I3 P 3
4 14 MP 4
5 15 NP 5

NajprimernejSa kombinacija variant glede na dolzino deviacij

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na dolzino deviacij

odsek G

odsek H

odsek |

G1

| w

2.5 Koli¢ina zemeljskih del

2.5.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava koli¢ino zemeljskih del v kubi&nih metrih (izkopi, nasip iz trase, nasip stranski

odvzem, deponije) Bolj primerna je trasa z manj zemeljskimi deli.

2.5.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Varianta G-1:

Varianta G-2:

izkop (2 pasa) 7.005.454 m®
nasip 2.219.814 m°
deponije 4.785.640 m®
skupaj 14.010.908 m®
izkop (2 pasa) 3.601.143 m°
nasip 732.569 m*
deponije 2.868.574 m®
skupaj 7.202.286 m°

12
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Varianta G2-n1:

Varianta G-3:

Varianta G3-n1:

Varianta G3-n2:
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izkop
nasip

deponije
skupaj

izkop (2 pasa)
nasip

deponije
skupaj

izkop
nasip

deponije
skupaj

nasip

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

824.479 m®
64.065 m®
760.413 m®
1.648.957 m®

2.363.800 m®
1.626.000 m®
1.006.000 m®
4.995.800 m®

208.000 m®
149.000 m®
_59.000 m®
416.000 m®

37.600 m°

Najve¢ zemeljskih del je potrebno pri varianti G1, zato je ocenjena kot najmanj primerna,
varianta G3 pa najbolj primerna.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na koli¢ino zemeljskih del

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 MP 6
2 G2 BP 4
2.1 G2-n1 BP 5
G
3 G3 ZP 1
3.1 G3-n1 ZP 3
3.2 G3-n2 ZP 2
Odsek H
Varianta H-1: izkop (2 pasa) 2.206.866 m°
nasip 296.111 m°
deponije 1.910.755 m®
skupaj 4.413.732m?
Varianta H-2: izkop (2 pasa) 789.658 m*
nasip 416.792 m®
deponije 372.865 m®
skupaj 1.579.315m?

Varianta H2 ima skoraj trikrat ve€ izkopov kot varianta H1, slednja pa ima ve¢ nasipov. Vel
zemeljskih del je potrebno pri varianti H1, zato jo ocenjujemo kot manj primerno.
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Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na kolic¢ino zemeljskih del
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zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H1 MP 2
2 H H2 BP 1
Odsek |
Varianta |-1: izkop (2 pasa) 2.114.222 m®
nasip 611.894 m®
deponije 1.502.328 m®
skupaj 4.228.444 m®
Varianta |-2: izkop (2 pasa) 3.420.825 m®
nasip 990.889 m®
deponije 2.429.936 m®
skupaj 6.841.563 m®
Varianta |-3: izkop (2 pasa) 2.348.480 m°
nasip 2.073.700 m®
deponije 274.780 m°
skupaj 4.696.960 m*
Varianta |-4: izkop (2 pasa) 2.726.640 m*
nasip 2.097.400 m®
deponije 629.240 m®
skupaj 5.453.280 m®
Varianta I-5: izkop (2 pasa) 3.170.250 m®
nasip 2.178.000 m®
deponije 992.250 m®
skupaj 6.340.500 m®

Najve¢ zemeljskih del je potrebnih pri varianti 12, zato jo ocenjujemo kot najmanj primerno,
najmanj zemeljskih del pa je potrebnih pri varianti 11, zato jo ocenjujemo kot zelo primerno.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na koli¢ino zemeljskih del

zapoér;adna odsek varianta ogfi':esr::)ps':ije vrstni red
1 b zP 1
2 12 NP 5
3 I I3 BP 2
4 14 P 3
5 15 MP 4
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Najprimernej$a kombinacija variant glede na koli¢ino zemeljskih del

Tabela 4: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na koli¢ino zemeljskih del

odsek G odsek H odsek |

G3 | H2 | I

2.6 Predori in pokriti vkopi

2.6.1 Opis kriterija

Kriterij izkazuje gradnjo predorov in pokritih vkopov za posamezno varianto, ki se primerjajo
glede na tip objekta in dolzino. Bolj primerna varianta je tista z manjSim Stevilom oziroma dolzino

objektov

2.6.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Varianta G-1: predori 10.689 m
pokrita vkopa 481 m

11.170 m

Varianta G-2: predori 5.115m
galeriji 470 m

5.585 m

Varianta G2-n1: predor 990 m
predor 365 m

1.355m

Varianta G-3: predor 2.020 m

Varianta G3-n1: predor 0.0m
Varianta G3-n2: predor 0.0m

Glede na odstotek dolzine predorov na dolZino variante je ocenjena varianta G3 ( 7.54%)kot

najbolj primerna, varianta G1( 31.38%) pa kot najmanj primerna.
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Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na dolZino predorov in pokritih vkopov

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 P 6
2 G2 BP 4
21 G2-n1 BP 5
G
3 G3 ZP 1
3.1 G3-n1 ZP 2
3.2 G3-n2 ZP 3
Odsek H
Varianta H-1: dolzinagalerije 1.110m
Varianta H-2: dolzina predora 1.145m
dolzina galerije 970 m
2.115m

Z ozirom na dolzino objektov smo ocenili varianto H1 kot bolj primerno.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na dolZino predorov in pokritih vkopov

zapoér;adna odsek varianta ogfiﬁesr:q%ps?ije vrstni red
1 H1 BP 1
2 H H2 MP 2
Odsek |

Varianta I-1: predor 1.865 m
pokriti vkop 330 m
predor 620 m
2.815m
Varianta 1-2: predor 1.015m
predor 730 m
1.745 m
Varianta 1-3: predor 1.110m
predor 620 m
predor 500 m
2.230 m
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Varianta I-4:

Varianta I-5:
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predor
predor
predor

predor
predor
predor
predor
pokriti vkop

1.980 m

620 m
_500m
3.100 m

1.740 m
4300 m
1.080 m
670 m
130m
7.920 m

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Variante smo ocenili glede na odstotek dolzine predorov in pokritih vkopov na dolzino trase
ceste. Kot najbolj primerna se je pokazala varianta I3 ( 7.86%), kot najmanj primerna pa 15 (

30.53%).

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na dolzino predorov in pokritih vkopov

zapoér;edna odsek varianta ogﬁ;:esr::)ps?ije vrstni red
1 b MP 4
2 12 P 3
3 I I3 zP 1
4 14 BP 2
5 15 NP 5

Najprimernej$a kombinacija variant glede na dolzino predorov in pokritih vkopov

Tabela 4: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede dolZino predorov in pokritih vkopov

odsek G

odsek H

odsek |

&

H1

12
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2.7 Stevilo in velikost premostitvenih objektov

2.7.1 Opis kriterija

Kriterij izkazuje gradnjo premostitvenih objektov za posamezno varianto, ki se primerjajo glede
na povrsino objekta ( viadukti, nadvozi, podvozi in mostovi). Bolj primerna varianta je tista z

manjsim Stevilom oziroma povrsino objektov.

2.7.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Stopnja primernosti posamezne variante odsek G

Varianta G-1:
Varianta G-2:

Varianta G2-n1:

Varianta G-3:

Varianta G3-n1:

Varianta G3-n2:

Glede na odstotek povrsine objektov glede na dolzino variante je ocenjena varianta G1 kot

skupaj 36.707 m?
skupaj 52.471 m?
skupaj 4.675 m?
skupaj 38.935 m?
skupaj 600 m?
skupaj 0.0 m?

najbolj primerna, varianta G2 pa kot primerna.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na Stevilo in velikost premostitvenih objektov

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 ZP 1
2 G2 P 3
2.1 G2-n1 P 4
G
3 G3 BP 2
3.1 G3-n1 P 6
3.2 G3-n2 P 5
Odsek H
Varianta H-1: skupaj 13.363 m?
Varianta H-2: skupaj 10.916 m?
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Glede na Stevilo in velikost premostitvenih objektov ocenjujemo varianto H2 kot bolj primerno

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na Stevilo in velikost premostitvenih objektov

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H H1 MP 2
2 H2 BP 1
Odsek |
Varianta |-1: skupaj 7.627 m?
Varianta [-2: skupaj 11.811 m?
Varianta |-3: skupaj 30.616 m?
Varianta |-4: skupaj 28.365 m?
Varianta I-5: skupaj 17.153 m?

Varianta I3 ima ve¢ dalj$ih viaduktov, varianta 11 pa enega samega, vendar ve¢ nadvozov.

Glede na koli¢ino in velikost premostitvenih objektov ocenjujemo varianto |11 kot zelo primerno,
varianto I3 pa kot najmanj primerno.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na koli¢ino Stevilo in velikost premostitvenih objektov

zapor e odsek varianta ocena stopn_je vrstni red
st primernosti
1 b ZP 1
2 12 P 3
3 I I3 NP 5
4 14 MP 4
5 15 BP 2
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Najprimernej$a kombinacija variant glede na sStevilo in velikost premostitvenih objektov

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede stevilo in velikost
premostitvenih objektov

odsek G | odsek H | odsek |

G1 | H2 | 1

2.8 Predvideni veéji zidovi
2.8.1 Opis kriterija

Pri kriteriju predvidenih vecjih zidov gre za primerjavo v €elni povrSini predvidenih zidov na
posamezni trasi. Bolj primerna varianta je tista z manj$o povrsino objektov.

2.8.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Varianta G-1: dvopasovna cesta 204.954 m?
Varianta G-2: dvopasovna cesta 145.696 m?
Varianta G2-n1: 25.926 m?
Varianta G-3: dvopasovna cesta 65.827 m?
Varianta G3-n1: 1.584 m?
Varianta G3-n2: 2.400 m?

Glede na odstotek povrsine objektov glede na dolzino variante je ocenjena varianta G3 kot
najbolj primerna, varianta G2 bolj primerna, varianta G1 pa kot primerna.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na predvidene vecje zidove

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 P 3
2 G2 BP 2
2.1 G2-n1 P 4
G
3 G3 ZP 1
3.1 G3-n1 P 5
3.2 G3-n2 P 6
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Odsek H
Varianta H-1: dvopasovna cesta 104.967 m?
Varianta H-2: dvopasovna cesta 42.325 m?

Varianta H1 ima ve¢ podpornih in opornih zidov.
Varianta H2 je zaradi manjSe povrSine zidov ocenjena kot bolj primerna.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na predvidene vecje zidove

zapor edna odsek varianta ocena stopn_je vrstni red
st primernosti
1 H1 MP 2
2 H H2 BP 1
Odsek |
Varianta |-1: dvopasovna cesta 59.696 m?
Varianta 1-2: dvopasovna cesta 107.261 m?
Varianta 1-3: dvopasovna cesta 30.786 m?
Varianta 1-4: dvopasovna cesta 25.942 m?
Varianta |-5: dvopasovna cesta 17.703 m?

Pri varianti 12 je potrebno izvesti najve¢ podpornih in opornih zidov, pri varianti 15 pa najman;.

Z ozirom na predvidene vecje zidove ocenjujemo varianto 15 kot najbolj primerno, varianto 12 pa

kot najmanj primerno.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na predvidene vecje zidove

zapoér;edna odsek varianta ogﬁ;:esr::)ps?ije vrstni red
1 b MP 4
2 12 NP 5
3 I I3 P 3
4 14 BP 2
5 15 zP 1
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Najprimernej$a kombinacija variant glede na predvidene vecje zidove

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na predvidene vecje zidove

odsek G odsek H odsek |

G3 | H2 | 15

2.9 Geoloske razmere

2.9.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava strukturo temeljnih tal na obmocju posamezne variante in z njo pogojeno
tehnologije gradnje. Bolj primerna je varianta s trdno podlago oziroma manjSim obsegom del, ki
bi jih zahtevala tehnologija gradnje V geolosSko-geotehni¢nem vidiku vrednotenja variant so za
posamezno razliGico ocenjeni delezi stacionaze, ki so vezani na potek skozi geotehni¢no
zahteven prostor. Kot kriterij zahtevnosti se uposteva:

prisotnost aktivnih in fosilnih plazovitih pobodij ter vodenje trase po pogojno stabilnih delih
terena, prisotnost rudniskih del. V tem pogledu je zahtevna tako izvedba nasipov, kot izvedba
vkopov in temeljenje objektov,

prisotnost ob&utnejsih prelomnih con, kar posebej velja za lokacijo predvidenih predorov,
prisotnost debelejsih pokrovov glinenih spralin in preperin (posebno na predelih s skrilavo
podlago in prisotnostjo poboéne vode), na katere se oslanjajo nasipi ali se v njih izvajajo
vkopi,

izvajanje vkopov v razli¢nih geoloskih €lenih (primerjava trdna — drobljiva skala, intaktni —
pregneteni skrilavci, tanka — debela preperina itd.),

prostorska omejenost med vodeno traso in obstoje€imi komunikacijami, oziroma vodotoki,
uporabnost lokalnih izkopnih materialov za vgrajevanje v nasipe.

2.9.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na geoloske razmere

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 NP 6
2 G2 BP 1-2
2.1 G2-n1 BP 1-2
G
3 G3 P 3
3.1 G3-n1 MP 4-5
3.2 G3-n2 MP 4-5
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Odsek H

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na geoloske razmere

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H H1 MP 2
2 H2 P 1
Odsek |
Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na geoloske razmere
zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 1 ZP 1
2 12 BP 2
3 I 13 MP 4
4 14 P 3
5 15 NP 5

Najprimernej$a kombinacija variant glede na geolosSke razmere

Tabela 4: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na geoloske razmere

odsek G odsek H odsek |

G2 | H2 | 1

2.10 HidroloSke razmere

2.10.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava hidrogeoloske pogoje na obmocju posamezne variante, vpliv podtalnice na
cesto in obratno ter zahtevnost tehni¢nih reSitev za zagotavljanje hidrogeoloskih pogojev. Bolj
primerna je varianta s krajSim potekom trase v obmocju podtalnice, oziroma z manj zahtevnimi
reSitvami za zagotavljanje hidrogeoloskih pogojev.
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2.10.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje
Odsek G

Na obravnavanem obmocju je znacilno hitro menjavanje prepustnih plasti z neprepustnimi.
Neprepustne kamnine prevladujejo, zato so perspektivna obmocja za izkoris§€anje podzemne
vode, vse kamnine v katerih se lahko formira vodonosnik (dolomiti, apnenci in re¢ni sedimenti).
Zaradi narivne tektonike so kamnine nagubane v generalni smeri zahod-vzhod. Vse predlagane
variante preckajo vodonosnike saj potekajo v generalni smeri sever-jug.

Trase cest potekajo v generalni smeri sever-jug. Vse trase preckajo perspektivne vodonosnike
priblizno na enakih dolzinah. Najpomembnejse je, da se trase izognejo ze obstojecim zajetjem
pitne vode.

S staliS¢a varovanja zajete podzemne vode sta sicer med odseki G najboljSa odseka G1 in G3,
ki ne potekata ¢ez vodonosnike iz katerih se izkori§€a pitno vodo, medtem ko varianta G2
poteka po obstojeci cesti, ki jo Odlok o 0zjem vodovarstvenem pasu ne prepoveduje, saj so ze
izvedeni vsi ukrepi za za$cito podtalnice, zato predlagamo varianto G2 kot najprimernejso.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na hidroloske razmere

zapovr edna odsek varianta oce_na stopn_je vrstni red

st primernosti

1 G1 P 3

2 G2 BP 1
2.1 G2-n1 BP 2

G
3 G3 MP 4
3.1 G3-n1 NP 5
3.2 G3-n2 NP 6
Odsek H

Na obravnavanem obmocju je znacilno hitro menjavanje prepustnih plasti z neprepustnimi.
Neprepustne kamnine prevladujejo, zato so perspektivna obmodcja za izkoris€anje podzemne
vode, vse kamnine v katerih se lahko formira vodonosnik (dolomiti, apnenci in re¢ni sedimenti).
Zaradi narivne tektonike so kamnine nagubane v generalni smeri zahod-vzhod. Vse predlagane
variante pre€kajo vodonosnike saj potekajo v generalni smeri sever-jug.

Trase cest potekajo v generalni smeri sever-jug. Vse trase preckajo perspektivne vodonosnike
priblizno na enakih dolzinah. Najpomembnejse je, da se trase izognejo ze obstojecim zajetjem
pitne vode.

Med odseki H sta si odseka H1 in H2 s staliS¢a varovanja podzemne vode dokaj enakovredna.
Odsek H1 poteka sicer znotraj vodovarstvenega obmocja vrtine Kompolje, ki pa po besedah
upravljalca (Komunala Sevnica) ni vec v uporabi.

S stali§¢a najmanj$ega vpliva je med odsekoma H je najboljsi H1.
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Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na hidroloske razmere

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

zapovr edna odsek varianta oce_na stopn_je vrstni red
st primernosti
1 H H1 BP 1
2 H2 MP 2

Odsek |

Na obravnavanem obmocju je znadilno hitro menjavanje prepustnih plasti z neprepustnimi.
Neprepustne kamnine prevladujejo, zato so perspektivna obmocja za izkoriS§€anje podzemne
vode, vse kamnine v katerih se lahko formira vodonosnik (dolomiti, apnenci in re¢ni sedimenti).
Zaradi narivne tektonike so kamnine nagubane v generalni smeri zahod-vzhod. Vse predlagane
variante pre€kajo vodonosnike saj potekajo v generalni smeri sever-jug.

Trase cest potekajo v generalni smeri sever-jug. Vse trase preckajo perspektivne vodonosnike
priblizno na enakih dolzinah. Najpomembnejse je, da se trase izognejo ze obstojecim zajetjem

pitne vode.

Med odseki | je najboljSi odsek 15, ki ne poteka ez vodonosnike iz katerih se izkori§¢a pitno

vodo.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na hidroloske razmere

zapor CeliE) odsek varianta ocena stopn_je vrstni red
st primernosti
1 b MP 4
2 12 NP 5
3 ! I3 P 3
4 14 BP 2
5 15 ZP 1

NajprimernejSa kombinacija variant glede na hidroloSke razmere

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na hidroloske razmere

odsek G

odsek H

odsek |

G2

H1

15
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2.11 Regulacije
2.11.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava razli¢ne dolzine regulacij. V tem primeru so krajSe dolzine ugodnejse od
daljsih

2.11.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje
Odsek G

Odsek G je v celoti tezko primerljiv. Medsebojno sta primerljivi samo G1 in G2, saj sta na celotni
dolzini zasnovani kot &tiripasovna in dvopasovna cesta, medtem, ko je varianta G3 na 56%
dolzine zasnovana kot dvopasovna ali Stiripasovna, na preostali dolzini pa samo kot dvopasovna
cesta. Variante G2-n1 in G3-n1 in G3-n2 so navezovalne ceste, njihov izbor pa je odvisen od
(ne)sprejetja variante G-2 ali G-3.

Varianta G-1: dolZina 12.512 m
Varianta G-2: dolZina 6.076 m
Varianta G2-n1: dolZina 568 m
Varianta G-3: dolzina 4.750 m
Varianta G3-n1: dolZina 4.600 m
Varianta G3-n2: dolZina 2.600 m

Glede odstotka regulacij na dolzino odseka se je pokazala kot zelo primerna varianta G2
(23.22%), kot manj primerna pa varianta G3 saj je potrebno upostevati tudi delez regulacij na
G3-n1, ki je sestavni del cele variante..

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na dolZino regulacij

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red

1 G1 P 3

2 G2 BP 1

2.1 G2-n1 BP 2

G

3 G3 MP 4

3.1 G3-n1 NP 5

3.2 G3-n2 NP 6
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Varianta H-2:

MAPA| ZVEZEK 2

dolzina

dolzina

2.368 m

2.010 m

Glede na dolZino potrebnih regulacij, je primernej$a varianta H2.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na dolZino regulacij

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

zapoér;adna odsek varianta ogfiﬁesr:q%ps?ije vrstni red
1 H H1 MP 2
2 H2 BP 1
Odsek |
Varianta I-1: dolzina 5.295m
Varianta 1-2: dolzina 6.495 m
Varianta 1-3: dolzina 11.040 m
Varianta 1-4: dolzina 12.510 m
Varianta I-5: dolzina 7.975m

Glede na dolZino regulacij, ki je potrebno izvesti je najmanj primerna varianta 14, najbolj
primerna pa varianta I1.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na dolzZino regulacij

zapoér;adna odsek varianta ogfi': eSrLC:)pSI:iie vrstni red
1 b zP 1
2 12 BP 2
3 I I3 MP 4
4 14 NP 5
5 15 P 3
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na dolzino regulacij

odsek G

odsek H

odsek |

G2

2.12 Potreben ¢as za gradnjo

2.12.1 Opis kriterija

H2

1

Kriterij podaja potreben €as za izgradnjo variante. Bolj primerna je varianta s kraj8im ¢asom za

njeno izgradnjo

2.12.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Primernost smo ocenjevali glede na dolzino posamezne variante in vecjih objektov na

posamezni varianti.

Potek variante G2 kot dvopasovne ceste poteka na ve¢ obmogjih po obstojedi glavni cesti, zato
ni potrebno graditi ceste na celotni trasi, s tem je tudi ¢as gradnje najkrajSi in varianta G2 kot
najbolj primerna. Varianta G3 tudi poteka po obstojeci cestni mrezi, ki pa je kategorizirana kot
regionalna cesta in jo je potrebno rekonstruirati v celotni dolzini z delnimi zaporami prometa, kar
bistveno vpliva na ¢as gradnje. Varianta G1 sicer poteka najmanj po obstojeCem cestnem
omrezju, vendar je dolZina trase in koli¢ina objektov daljSa in je tudi €as gradnje najdaljsi.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na potreben ¢as za gradnjo

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 P 4
2 G2 ZP 1
2.1 G2-n1 P 3
G
3 G3 BP 2
3.1 G3-n1 P 5
3.2 G3-n2 P 6
Odsek H

Primernost smo ocenjevali glede na dolzino posamezne variante in vecjih objektov na

posamezni varianti.
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Glede na zgoraj opisan kriterij je najbolj primerna varianta H1.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na potreben ¢as za gradnjo

zapovr edna odsek varianta oce.na stopn!e vrstni red
st primernosti
1 H H1 BP 1
2 H2 MP 2

Odsek |

Primernost smo ocenjevali glede na dolzino posamezne variante in vecjih objektov na

posamezni varianti.

Trase potekajo v glavni meri izven koridorja obstojeCe cestne mreze, zato smo ¢as gradnje
posamezne variante dolo€ili na osnovi dolzine posamezne variante. Pri variantah 1 in 12 smo

dodali dolzino predlagane H1

kar

pomeni

pri 11 =

15,140+10,627=25,767 km,

12=15,120+10,627=25,747 km, 13=28,369km, 14=27,892km in 15=25,943km.

Najbolj primerna po tem kriteriju je varianta I1.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na potreben ¢as za gradnjo

zaporedna

ocena stopnje

&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 )| ZP 1
2 12 BP 2
3 ! I3 NP 5
4 14 P 3
5 15 MP 4

Najprimernej$a kombinacija variant glede na potreben ¢as za gradnjo

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na potreben ¢as za gradnjo

odsek G

odsek H

odsek |

G2

H1

1
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2.13 Potek prometa med gradnjo

2.13.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava dolzine gradbenih odsekov, ki se morajo izvajati pod prometom v posamezni
varianti. Bolj primerna varianta je tista, ki se gradi ve€ izven vpliva na obstoje€ promet.

2.13.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Varianti G2 in G3 kot dvopasovne ceste potekata na ve¢ obmocjih po obstojeci cestni mrezi,
medtem ko pa varianta G1 poteka v glavnem izven obstoje€e cestne mreze.
Najbolj primerna je varianta G1, saj poteka najmanj po obstojeci cestni mrezi.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na potek prometa med gradnjo

zapoér;adna odsek varianta ogfiﬁesr:q%ps?ije vrstni red
1 G1 ZP 1
2 G2 BP 2
2.1 G2-n1 BP 3
G
3 G3 NP 4
3.1 G3-n1 NP 5
3.2 G3-n2 NP 6
Odsek H

Potek variante H1 kot dvopasovne ceste poteka na ve¢ obmocjih po obstojedi glavni cesti, kot
H2, , s tem je tudi gradnje najkrajsi in varianta.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na potek prometa med gradnjo

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H H1 BP 2
2 H2 MP 1

Odsek |

Variante | potekajo v glavnem izven obstoje€e cestne mreze. Vpliv na potek prometa med
gradnjo je odvisen le od gradnje navezave prikljuénih cest posameznih prikljuckov, kjer se
obstojeca cestna mreza navezuje na hitro cesto.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

163



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Najprimernej$a je varianta I1, ki ima tri prikljucke in poteka najblizje obstojeci cestni mrezi s
strani navezav posameznega prikljucka.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na potek prometa med gradnjo

zapor e odsek varianta ocena stopn_je vrstni red
st primernosti
1 b ZP 1
2 12 BP 2
3 ! I3 MP 4
4 14 NP 5
5 15 P 3

Najprimernej$a kombinacija variant glede na potek prometa med gradnjo

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na potek prometa med gradnjo

odsek G odsek H odsek |

G1 H1 I

2.14 Etapnost gradnje
2.14.1 Opis kriterija

Etapnost gradnje je ocenjena kot mozZnost navezave novozgrajenega odseka hitre ceste na
obstojeco prometno mrezo in Stevilo priklju¢kov na posameznem odseku .Ta kriterij je obraten
kriteriju prometa med gradnjo. Blizje kot so prometne povezave, ve¢ kot je prometa na
njih, boljSa je moznost etapnosti in takojSnje navezave novozgrajenega odseka na
obstojeco mrezo.

2.14.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Moznost etapne gradnje variante G je odvisna od dolzine in Stevila prikljuckov, ter pre¢kanja tras
obstojece cestne mreze. UgodnejSe so variante, ki potekajo po obstojeci cestni mrezi, saj to
pomeni boljSo etapnost gradnje. Potek variante G2 kot dvopasovne ceste poteka na vec
obmogjih po obstojedi glavni cesti, zato ni potrebno graditi ceste na celotni trasi, s tem je tudi
etapnost vezana na potek po obstojeCi cestni mrezi in varianta G2 kot najbolj primerna.
Varianta G3 tudi poteka po obstojeci cestni mrezi, ki pa je kategorizirana kot regionalna cesta in
jo je potrebno rekonstruirati v celotni dolzini z delnimi zaporami prometa, kar bistveno vpliva na
potrebno vedje Stevilo etap. Varianta G1 sicer poteka najmanj po obstoje¢em cestnem omrezju,
zato je Stevilo etap odvisno samo od Stevila prikljuckov.
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Moznost etapne gradnje variante G2 ocenjujemo kot zelo ugodno, saj je moznost etap na
prikljuckih in po potrebi kjerkoli med prikljucki.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na etapnost gradnje

zapovr edna odsek varianta oce.na stopn_je vrstni red

st primernosti
1 G1 BP 2
2 G2 ZP 1

2.1 G2-n1 BP 3

G

3 G3 P 4

3.1 G3-n1 MP 5

3.2 G3-n2 NP 6

Odsek H

Moznost etapne gradnje variante H je odvisna od dolzine in Stevila prikljuckov, ter pre¢kanja tras

obstojece cestne mreze. UgodnejSa je varianta, ki poteka po obstojeci cestni mrezi, saj to

pomeni boljSo etapnost gradnje.

Moznost etapne gradnje variante H1 ocenjujemo kot bolj primerno, saj je moznost etap na
prikljuckih in po potrebi med prikljucki.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na etapnost gradnje

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H H1 BP 1
2 H2 MP 2

Odsek |

Moznost etapne gradnje variante | je odvisna od dolZine in Stevila priklju¢kov, ter preckanja tras
obstojece cestne mreze. Ugodnej$a je varianta, ki poteka po obstojeci cestni mrezi, saj to

pomeni bolj$o etapnost gradnje.

Variante | potekajo v glavnem izven obstojece cestne mreze. Vpliv na potek prometa med
gradnjo je odvisen le od gradnje navezave priklju¢nih cest posameznih prikljuckov, kjer se

obstoje€a cestna mreza navezuje na hitro cesto.

Moznost etapne gradnje variante 11 ocenjujemo kot zelo primerno, saj je moznost etap na
prikljuckih in po potrebi med prikljucki.
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Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na etapnost gradnje

zapoér;edna odsek varianta ogfi': esr::)l:::ije vrstni red
1 } ZP 1
2 12 BP 2
3 ! I3 P 3
4 14 MP 4
5 15 NP 5

Najprimernej$a kombinacija variant glede na etapnost gradnje

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na etapnost gradnje

odsek G odsek H odsek |

G2 | H1 | 1

2.15 Rusitve
2.15.1 Opis kriterija

Kriterij obravnava povrSino ruSitev stanovanjskih in gospodarskih objektov potrebnih za
izgradnjo hitre ceste za posamezno varianto. Bolj primerna je varianta, Kjer je predvidenih manj
rusitev

2.15.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Odsek G je v celoti tezko primerljiv. Medsebojno sta primerljivi samo G1 in G2, saj sta na celotni
dolzini zasnovani kot &tiripasovna in dvopasovna cesta, medtem, ko je varianta G3 na 56%
dolzine zasnovana kot dvopasovna ali Stiripasovna, na preostali dolzini pa samo kot dvopasovna
cesta. Variante G2-n1 in G3-n1 in G3-n2 so navezovalne ceste, njihov izbor pa je odvisen od
(ne)sprejetja variante G-2 ali G-3.

Varianta G-1: rugitve 5.521 m?
Varianta G-2: rusitve 17.539 m?
Varianta G2-n1: rugitve 338 m?
Varianta G-3: rusitve 3.720 m?
Varianta G3-n1: rusitve 330 m?
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Varianta G3-n2: rusitve 0 m?

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede rusitve

zapoér;edna odsek varianta o;fi?:esr:‘lc:)ps?ije vrstni red
1 G1 ZP 1
2 G2 P 3
2.1 G2-n1 P 4
G
3 G3 BP 2
3.1 G3-n1 P 5
3.2 G3-n2 P 6
Odsek H
Varianta H-1: rusitve 1.540 m?
Varianta H-2: rusitve 3.722 m?

Varianta H-1 je ocenjena kot bolj primerna, saj je predvideva man;j rusitev.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na rusitve

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H1 BP 1
2 H H2 MP 2
Odsek |
Varianta I-1: rusitve 2.677 m?
Varianta I-2: rusitve 1.302 m?
Varianta I-3: rusitve 2.610 m?
Varianta I-4: rusitve 2.520 m?
Varianta I-5:  rusitve 1.310 m?

Najmanj ruSitev je pri varianti 12, malo ve¢ ruSitev je pri varianti 15, enkrat vec rusitev pa
zahtevajo variante 14, 13 in 1. Zato ocenjujemo varianto 12 kot zelo primerno in varianto 11 kot
najmanj primerno.
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zapoér;adna odsek varianta ogfi':esr':;ps':ije vrstni red
1 b NP
2 12 zP
3 I I3 P
4 14 BP
5 15 MP

NajprimernejSa kombinacija variant glede na rusitve

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na rusitve

odsek G

odsek H

odsek |

G1

2.16 Investicija

2.16.1 Opis kriterija

Kriterij obravnhava medsebojno primerjavo variant glede na investicijsko vrednost posamezne
variante. Bolj primerna je varianta z nizjo investicijsko vrednostjo. Variante so obravnavane kot

H-1

dvopasovne ali Stiripasovne ceste.

| I-2

2.16.2 Stopnja primernosti variant, vrednotenje in ocenjevanje

Odsek G

Varianta G-1:

Varianta G-2:

Varianta G2-n1:

Varianta G-3:

Varianta G3-n1:

investicija

investicija

investicija
investicija

investicija

dvopasovna cesta
Stiripasovna cesta

dvopasovna cesta
Stiripasovna cesta

dvopasovna cesta
dvopasovna cesta

dvopasovna cesta

616.412.247 €
980.433.535 €

427.724.926 €
677.621.600 €

90.243.558 €

343.770.741 €

16.912.770 €
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Varianta G3-n2: investicija dvopasovna cesta  3.887.496 €

Enakovredno je mozno primerjati samo varianti G1 in G2, saj je obe mozno zgraditi kot
dvopasovno in §tiripasovno cesto, medtem ko je G-3 izvedljiva kot Stiripasovnica le delno.
Investicijska vrednost variante G-1 je vecja, zato ocenjujemo, da je varianta G-2 zelo primerna.

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na investicijo

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 P 4
2 G2 BP 1
2.1 G2-n1 P 3
G
3 G3 BP 2
3.1 G3-n1 P 5
3.2 G3-n2 P 6
Odsek H

Varianta H-1: investicija

Varianta H-2: investicija

dvopasovna cesta
Stiripasovna cesta

dvopasovna cesta
Stiripasovna cesta

170.979.116 €
238.683.920 €

126.226.294 €
145.456.371 €

Investicijska vrednost variante H-1 je vecja, zato ocenjujemo, da je varianta H-2 bolj primerna.

Tabela 2: Stopnja primernosti variant glede na investicijo

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 H H1 BP 1
2 H2 MP 2
Odsek |
Varianta I-1: investicija dvopasovna cesta  187.745.219 €
Stiripasovna cesta  282.843.068 €
Varianta I-2: investicija dvopasovna cesta  238.285.530 €
Stiripasovna cesta  300.353.798 €
Varianta I-3: investicija dvopasovna cesta  224.354.546 €
Stiripasovna cesta  342.817.718 €
Varianta |-4: investicija dvopasovna cesta  249.918.780 €
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Stiripasovna cesta  376.961.666 €

Varianta I-5: investicija dvopasovna cesta  320.998.098 €
Stiripasovna cesta  554.040.671 €

Investicijska vrednost variante I-1 je najnizja, sledi ji varianta I-3, tretja je varianta I-2, kot
najdrazji varianti pa sta se pokazali varianta I-4 ter I-5. Kot najbolj primerno ocenjujemo varianto
I-1.

Tabela 3: Stopnja primernosti variant glede na investicijo

zapoér;adna odsek varianta og‘:i':esr::)ps':ije vrstni red
1 } zP 1
2 12 P 3
3 ! I3 BP 2
4 14 MP 4
5 15 NP 5

Najprimernej$a kombinacija variant glede na investicijo

Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na investicijo

odsek G odsek H odsek |
G2 | H1 | 1
217 Sklepne ugotovitve s tehnicnega vidika

Skupna ocena primernosti posamezne variante po odsekih je dolo¢ena na osnovi seStevka
vseh delnih ocen oz. vrstnega reda variant, od zelo primerne do najmanj primerne. Najvedji
seStevek predstavlja torej varianto, ki je bila najveckrat uvr§éena na prvo mesto.

Na odseku G se s prometno tehni¢nega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznejsa
nova cestna povezava izkazuje varianta G2. Glede na kriterij dolZzina odseka, Stevilo in lokacijo
prikljuckov, potreben €as za gradnjo, ter faznost gradnje je trasa ovrednotena kot zelo primerna,
medtem ko je z vidika koli¢ine zemeljskih del, dolZzine predorov in pokritih vkopov, predvidenih
vecjih zidov, geoloskih razmer, hidroloSkih razmer, dolzine potrebnih regulacij, potek prometa
med gradnjo in velikosti investicije ocenjena kot bolj primerno. SlabSe je bila ocenjena glede
kriterija dolzine deviacij, Stevila in velikosti premostitvenih objektov ter potrebnih rusitev. Traso v
konénem vrednotenju uvr§€amo na prvo mesto.

Na odseku H se s prometno tehniénega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznejsa
nova cestna povezava izkazuje varianta H2. Glede na kriterij dolZine odseka, Stevilo in lokacijo
priklju¢kov, dolZino deviacij, koli€¢ino zemeljskih del, Stevilo in velikosti premostitvenih objektov,
predvidenih vedjih zidov, hidroloskih razmer, dolZine regulacij, ter potek prometa med gradnjo ,
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ocenjujemo potek trase kot bolj primeren, medtem ko je primernost nove ceste glede ostalih
kriterijev manjSa. Varianto uvr§€amo na prvo mesto.

Na odseku | se s prometno tehni¢nega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznejSa
nova cestna povezava izkazuje varianta I1. Glede na kriterij dolzine odseka, Stevilo in lokacijo
prikljuckov, dolzino deviacij, koli¢ino zemeljskih del, Stevilo in velikosti premostitvenih objektov,
geoloske razmere, dolzino regulacij, potreben ¢as za gradnjo, potek prometa med gradnjo,
faznost gradnje ter velikost investicije je trasa ovrednotena kot zelo primerna, medtem ko je
primernost glede kriterijev dolzine predorov in pokritih vkopov, predvidenih vecjih zidov,
hidroloSkih razmer ter potrebnih ruSitev manjSa. V nadaljnjih fazah obdelave bo zaradi
natanénejSe obdelave lahko prislo do manjsih optimizacij.

Tabela 1: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant s prometno tehni¢nega vidika

odsek G

odsek H | odsek |

G2 | H2 | I

Na podlagi primerjave in vrednotenja variant, po gradbeno - tehniCnih kriterijih, kot
najustreznejSo predlagamo varianto, ki predstavija kombinacijo naslednjih pododsekov G2 +
H2+ 1
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Tabela 2: Skupni prikaz Stopnje primernosti in razvrstitve variant s prometnega vidika

Ocena LEGENDA:
Zap. varia stopnje vrstni .
it odsek nta K1 K2 | K3 K4 | K5 K6 K7 K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 primerno red K1 dolzinaodseka
sti K2 §t. in lokacija prikljuc¢kov
K3 dollz“vi.na deviaclij .
1 i |p|Bp|zp|MP| P |zP| P [N|P|P|P|zP|BP|ZP| P P 3 | K& kolicina zemeliskih del
K5 predori in pokriti vkopi
K6 $t. in velikost
2 G2 ZP | ZP P BP | BP P BP | BP | BP | BP | ZP | BP | ZP P BP ZP 1 premostitvenih objektov
K7 predvideni vecji zidovi
G2- K8 geoloske razmere
21 n1 ZP | ZP P BP | BP P P BP | BP | BP P BP | BP P P BP 2 K9 hidrologke razmere
G K10 regulacije .
3 G3|mp| P |BP|ZP|2zP|BP|2ZP| P |MP|MP|BP|NP| P | BP | BP P 3 K11 potreben Cas za gradnjo
K12 potek prometa med gradnjo
G3- K13 faznost gradnje
3.1 1 P P P ZP | ZP P P MP | NP | NP P NP | MP P P NP 5 K14 rusitve
n K15 investicija
3.2 S fe|p|rp|ze|ze|rp|[rp |[mp|ne|ne|p [ne|ne|Ppr ([P NP 4
1 H1 BP | MP | MP | MP | BP | MP | MP | MP | MP | MP | BP | MP | BP | BP | BP MP 2
H
2 H2 ZP | BP | BP | BP | MP | BP | BP P BP | BP | MP | BP | MP | MP | MP P 1
1 m (zp|zp|BP|zP |MP | 2zZP |MP | zZP [MP | zZP | ZP | ZP | ZP [ NP | 2ZP zp 1 oznaka
ocena stopnje ;
primernosti Sr'i[zwperyr?o
2 12 ZP | BP | ZP | NP P P NP | BP | NP | BP | BP | BP | BP | 2P P P 2 P st
3 I 13 MP | MP P BP | ZP | NP P MP P MP | NP | MP P P BP MP 4 ,
zelo primerna ZP
bolj primerna BP
4 14 MP P MP P BP | MP | BP P BP | NP P P MP | BP | MP P 3 primerna P
manj primerna MP
najman;j NP
5 15 P NP | NP | MP | NP | BP | ZP | NP | ZP P MP | NP | NP | MP | NP NP 5 primerna
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3. Funkcionalni (prometni) in ekonomski vidik
3.1 Primerjava variant po kazalcih prometne ucinkovitosti
3.2 Primerjava variant po kazalcih ekonomske upravic¢enosti

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje 173



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA| ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

3.1 Primerjava variant po kazalcih prometne uéinkovitosti

3.1.1 Uvod

Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Ur. list RS, §t. 76/04) kot srednji del tretje
razvojne osi predvideva izgradnjo prometne povezave med avtocestama A1 Maribor-
Ljubljana in A2 Ljubljana-Obrezje. V okviru drZzavnega lokacijskega nacrta je potrebno
izdelati Studijo razli€ic in izbrati najustreznej$o. Ta Studija je ena izmed osnov za to.

Potrebno je izdelati prometno Studijo ter prometno in ekonomsko vrednotenje razliCic.
Prometna Studija vklju€uje razvoj prometnega modela in napoved za enoti PLDDP in PLDP

za Stiri tipe vozil in total. Napoved je narejena za leti 2006 in 2026.

Obravnavano je sedanje omreZje (za razvoj in kalibracijo modela), primerjalno omreZje in 16
razli¢ic prihodnje ureditve. Za primerjalno in prihodnje razli¢ice je upo$tevano cestninjenje v
prostem prometnem toku in inducirani promet. V obdelavo je vklju¢eno SirSe slovensko

cestno omrezje.
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Slika 1: PoloZaj obravnavanega obmocja
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3.1.2 Obmocgcje obdelave in obravnavane variante

Upostevano je cestno omrezje od Kranja in Brezovice na zahodu, do meje z Republiko
Hrvasko na vzhodu ter od Slovenj Gradca na severu, do Crnomlja na jugu, obmogje
podrobne obdelave pa se pricne zahodno od Litije in na srednjem delu sega do meje z
Republiko Hrvasko, na severu se zacne pri Sostanju in na jugu sega do obmocja Novega
mesta. Celotno obmocdje je razdeljeno na 284 prometnih con (D1).

Podatki so pripravljeni za 16 razli¢ic oziroma moznih kombinacij variant.

Tabela 1: Obravnavane (mozZne) kombinacije variant - razlicice

kombinacija variant varl_avr_\ta

(razli€ica)
G1, 1 1
G1,12 2
G2, H1, I 3
G2, H2, I 4
G2, H1, 12 5
G2, H2, 12 6
G2,13 7
G2, 14 8
G2, 15 9
G3,H1, I 10
G3, H2, I 11
G3, H1, 12 12
G3, H2, 12 13
G3, 13 14
G3, 14 15
G3, 15 16

3.1.3 Cestno omrezje

Obravnavanih je 18 omrezij, in sicer sedanje omreZje, primerjalno omrezje in 16 razlicic
prihodnje ureditve:

— sedanje (kalibracijsko) cestno omrezje predstavlja stanje omrezja leta 2005/2006 (priloga
1),

— primerjalno cestno omrezje, poleg kalibracijskega, vkljuCuje avtocesto med Plusko in
Kronovim, izbrani cestni povezavi severnega in juznega dela tretje razvojne osi (kolikor
segata v obravnavano obmocje), nove ceste pri Celju, Sentjurju, Novem mestu in pri
Cerkliah, novi povezavi Zelodnik-Menge$-Vodice in Sentvid-Koseze, rekonstrukcijo ceste
med Zidanim mostom in Hrastnikom ter druge ukrepe na obravnavanem obmocdju (priloga
2),

— prihodnja ureditev po razli¢ici 1 (G1, I1), glede na primerjalno omreZje, vkljuCuje
rekonstruirano povezavo med razcepom Dramlje in prikljuckom Sentjur ter novo povezavo
med prikljuékoma Sentjur in Sevnica (G1), ki se nadaljuje z novo povezavo do razcepa
Smednik (I1), kot je prikazano v prilogi 4,

— potek razli¢ice 2 (G1, 12) je med razcepom Dramlje in prikljuckom Sevnica enak poteku
razlicice 1 (G1), nato pa se nadaljuje po nekoliko spremenjeni trasi (I12) do razcepa Strit
(priloga 5),

— razlicica 3 (G2, H1, 1), glede na primerjalno omreZje, vklju€uje rekonstruirano povezavo
med razcepom Lopata in prikljuc¢kom Celje in novo povezavo med Teharji in prikljuckom
Celje, od koder se nadaljuje do prikljucka Radece (G2) in preko priklju¢ka Vrhovo do
prikljuc¢ka Bostanj (H1), od koder poteka do razcepa Smednik (I1), tako kot v razli€ici 1
(priloga 6),
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— razliCica 4 (G2, H2, I11) v severnem delu do priklju¢ka Radec¢e (G2) in v juznem delu med
prikjuckom BosStanj in razcepom Smednik (I1) poteka enako kot razlicGica 3, med
priklju¢koma Radece in Bostanj pa se potek nove cestne povezava (H2) nekoliko razlikuje
(priloga 7),

— razliCica 5 (G2, H1, I12) v severnem delu, vse do prikljucka Bostanj, poteka enako (G2, H1)
kot razliCica 3, nato pa se nadaljuje (12) do razcepa Strit, kot pri razli€ici 2 (priloga 8),

— razliica 6 (G2, H2, I12) je v severnem in juznem delu enaka razli¢ici 5 (G2, 12), na delu
med prikljuckoma RadeCe in Bostanj (H2) pa nova povezava poteka kot v razliCici 4
(priloga 9),

— razli¢ica 7 (G2, 13) v severnem delu do priklju¢ka Radece (G2) poteka enako kot razli¢ica
6, nato pa se preko priklju¢kov Krmelj, Laknice, Zbure in Brezovica izteCe v razcep
Kronovo (13), kot je prikazano v prilogi 10,

— potek razliCice 8 (G2, I14) je v severnem delu, do prikljucka Radece (G2), enak poteku
razliice 7, nato pa preko priklju¢ka Sentjanz in Krmelj ubira nekoliko zahodnejSo pot do
priklju¢ka Laknice, od koder se preko prikljuckov Zbure in Brezovica izteCe v razcep
Kronovo (14), tako kot v razli€ici 7 (priloga 11),

— v razli¢ici 9 (G2, 15) je ureditev poteka nove povezave v severnem delu do prikljucka
Zidani most (G2) enaka kot v razliCici 8, nato pa teCe zahodneje (I5) skozi prikljucke
Sopota, Mirna in Rodine do razcepa Trebnje (priloga 12),

— razli¢ica 10 (G3, H1, 1), glede na primerjalno omrezje, vkljucuje novo povezavo od
razcepa Sentrupert, preko prikljuckov Latkova vas in Prebold, Trbovlje-sever, Hrastnik in
Zidani most do prikljucka Radece (G3), od koder, kot v razli€ici R3, preko priklju¢kov
Vrhovo in Bostanj (H1), Zavratec in Raka poteka do razcepa Smednik (priloga 13),

— razli¢ica 11 (G3, H2, 1) se od razli¢ice 10 razlikuje le v srednjem delu (H2) med
priklju¢koma Radece in Bostanj (priloga 14),

— razliCica 12 (G3, H1, 12) se od razliCice 10 razlikuje v juznem delu (12), kjer nova povezava
od prikljucka Bostanj do razcepa Strit poteka preko prikljuckov Bostanj-jug, Zavratec,
Radulje in Strit (priloga 15),

— razligica 13 (G3, H2, I12) vse od razcepa Sentrupert do priklju¢ka Bostanj (G3, H2) poteka
enako kot razli¢ica 11, nato pa, tako kot v razli€ici 12, nova povezava do razcepa Strit
poteka preko priklju¢kov Bostanj-jug, Zavratec, Radulje in Strit, kot je prikazano v prilogi
16,

— v razligici 14 (G3, 13) je potek nove povezave v severnem delu od razcepa Sentrupert,
priklju¢kov Latkova vas in Prebold, Trbovlje-sever in Hrastnik do priklju¢ka Zidani most
(G3), enak kot v razliCicah 10 do 13, nato pa poteka do prikljucka Radece in preko njega
ter prikljuckov Sentjanz, Krmelj, Laknice, Zbure in Brezovica do razcepa Kronovo (I3), kot
v razli¢ici 7 (priloga 17),

— razli¢ica 15 (G3, 14) se od razliCice 14 razlikuje od prikljucka RadecCe, ko nova povezava
preko priklju¢kov Sentjanz, Krmelj, Laknice, Zbure in Brezovica poteka do razcepa
Kronovo (14), tako kot v razli€ici 8 (priloga 18),

— nova povezava v razliCici 16 (G3, 15) v severnem delu do prikljucka Zidani most (G3)
poteka enako kot v razli¢icah 14 in 15, nato pa do razcepa Trebnje, preko prikljuckov
Sopota, Mirna in Rodine (15), tako kot v razli€ici 9 (priloga 19).

Osnovne znacilnosti primerjalnega omrezja so prikazane v tabeli.
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Tabela 2: Osnovne znacilnosti primerjalnega cestnega omreZja

vozlis¢a Stevilo

vozli§¢
notranje cone 250
zZunanje cone 34
omrezna vozlis¢a 1.248
skupaj 1.532

dolzina osnovna kapaciteta na
kategorija odseka Stevilo [km] hitrost [km/h] dan in smer
odsekov [vozil]

avtocesta in hitra 655 443 100-130 11.500-30.000
cesta
glavna cesta 273 409 50-90 10.000-25.000
regionalna in 771 1.640 30-90 7.000-12.500
lokalna cesta
skupaj 1.699 2.492

Za sedanje omrezje so bile na podlagi republiske BCP upos$tevane sedanje Sirine vozisc,
vzdolZni nagibi, zgornji ustroj in omejitve hitrosti, za nove ali rekonstruirane odseke pa so
upostevani tehni¢ni elementi po projektnih zasnovah.

3.1.4 Makroskopsko modeliranje

3.1.441 Sedanje stanje

Stevni podatki

Sedanje stanje predstavlja leto 2006. Promet je obravnavan v enotah PLDDP in PLDP.

Uporabljeni so bili podatki 85 republiskih avtomatskih Stevcev: Dobrnez (48), Trebnje 2 (55),
NM Bucna vas (63), Tabor (64), Frankolovo (67), Vojnik (68), Dresinja vas (69), Trojane (72),
Kosnica (90), Rimske Toplice (91), RadecCe (92), Zadovinek (95), Vrhovo (101), Kr8ko (103),
NM obvoznica (118), Trbovlje 4 (122), Suhadol (124), Podplat (126), PodCetrtek (128),
Bukosek (129), Crnova (132), Velika PiresSica (133), Sentjur (134), Podplat 2 (136), Letus
(138), NM Krka (159), Pesje (166), Sostanj (167), Lokovica (168), Recica ob Paki (176), NM
Zabja vas (177), Podgorje (186), Mestinje (188), Nizka (232), Bistrica (270), Jagnjenica
(285), Ivanéna Gorica (289), Mirna pec¢ (290), Drama (293), Mokro polje (295), Zupeca vas
(297), Kandrse (305), Kisovec (306), Bevsko (307), Marno (310), Izlake (314), Paka (315),
Dole (316), ZiCe (317), Kozje (333), Lemberg (348), Senovo (364), Veliki Kamen (365),
Brezice (366), Dolenja vas (367), Malo Mrasevo (371), Mrzlo Polje (387), Zbure (407), MP
Bistrica ob Sotli (411), Bizeljsko (413), Dobruska vas (416), Jelovec (448), MP ObreZje (511),
Catez AC (512), Visnja Gora AC (601), Draga AC (602), Sempeter (609), Renke (620),
StopCe (622), Log pri Sevnici (630), Trebnje (634), Lopata AC (648), MP Rigonce (676), MP
Slovenska vas (677), Zgornji Log (678), Sentjernej (683), Medlog (689), CP Slovenske
Konijice (833), Jasovnik AC (836), CP Tepanje (838), CP Vransko (839), CP Dob (870), CP
Drnovo (871), CP Kréko-NM (873) in CP Krsko-Catez (874).
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Upostevani so bili tudi podatki iz »Stetja prometa po registrskih oznakah na vozilih 3.
razvojne osi CE-NM«, ki jih je DRSC izvedla v sredo, 25. aprila 2007 na 34 Stevnih mestih.

vvvvv

27.5.2004, Mirna-center 10.6.2004, Krsko-most 21.3.2006, Brestanica 11.10.2001, Celje-
Mariborska cesta 13.12.2005, Zalec 17.5.2007, Sentrupert 24.5.2007 in Trbovlje 24.5.2007).

Vsi podatki ro¢nega Stetja so bili urejeni, da ustrezajo PLDDP in PLDP leta 2006.

Podlago za oblikovanje matrik predstavljajo predhodne &tudije’?® in matrike notranjega
prometa, ki so rezultat raziskav prometa DRSC.

Merodajni Stevni podatki so predstavljeni na prilogah prometno ekonomskega elaborata.
Infrastrukturni podatki

Na osnovi analize podatkov republiSke BCP je ugotovljeno, da sedanja cestna infrastruktura
ne zagotavlja ustrezne povezave med avtocestama A1 in A2 oz. med severnim in juznim
delom obmogja, kar Se zlasti velja za relacijo od srednjega dela proti jugu.

3.1.4.2 Metodoloske osnhove

Priprava matrik in obremenjevanje je narejeno z orodjem VISUM 9.4. Osnovne matrike so
bile po postopku prilagajanja matrik (TFlow Fuzzy) prilagojene Stevnim podatkom.
Obremenjevanije je narejeno z multimodalnim ravnoteznim postopkom po metodi TRIBUT, ki

vklju€uje tudi vplive cestninjenja.

Pri kalibracijskem omrezju je uposStevan sedanji nacin cestninjenja, za ostala omrezja pa
cestninjenje v prostem prometnem toku.

Tabela 3: UpoStevana vrednost cestnine, leto 2006

tip vozila osebno vozilo avtobus lahki tovornjak tezki
tovornjak
vrednost 0,046 €/km 0,127 €/km 0,83 €/km 0,185 €/h

Vrednost €asa je bila doloCena na podlagi raziskave, ki je bila narejena na osnovi ankete
izrazene preference.®

Tabela 4:Srednja vrednost ¢asa po tipih vozil, leto 2006

tip vozil
parameter osebno vozilo avtobus lahki tovornjak tezki
tovornjak
mediana 7,80 € 15,23 € 13,57 € 20,31 €
odklon 0,6 0,6 0,6 0,6

Prometni model je bil za obe enoti in vse tipe vozil skalibriran na Stevne podatke, ki ustrezajo
enotam PLDDP in PLDP leta 2006.

1 Razsiritev prometnega modela cestnega motornega prometa Republike Slovenije, PNZ, 2007.
2 Dolocitev prometnih odsekov in prometa 2005 na privzetih odsekih republiSkega omrezja, PNZ, 2006.
3 Raziskava distribucije vrednosti €asa za potrebe modeliranja razporejanja potovanj po cestni mrezi, Ul PTI, 2001.
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3.1.4.3 Uspesnost kalibracije

Uspesnost kalibracije je analizirana po mednarodnih merilih. Ugotovljeno je, kako se ujemajo
prometne obremenitve modelskih in Stevnih podatkov za leto 2006. V obeh enotah so
analizirani vsi tipi vozil.

Ustreznost modela je analizirana na generalni in podrobni ravni. Preveritev je narejena po
dveh postopkih:

— s korelacijsko analizo,
— s statisti€no analizo indeksa GEH po vseh odsekih.

Angledki Department for Transport v svojem priro¢niku Design Manual for Roads and
Bridges (DMRB) priporo¢a metodi za oceno ustreznosti prometnega modela.

S faktorjem korelacije preverimo, kako se koli¢ina prometa prilagaja resni¢nemu stanju, ki ga
predstavlja Stetje. Faktor korelacije 1 pomeni popolno ujemanje. V Sir§ih obmocjih so
sprejemljivi faktorji v razponu 0,90-1,00.

Glede vrednosti indeksa GEH velja, da naj vsaj 85% posameznih prometnih tokov (odsekov)
ne bi imelo vecje vrednosti indeksa kot 5.

Tabela 5: Statisticna analiza ujemanja modelskih in stevnih podatkov za PLDDP, leto 2006

kazalec osebni  avtobus lahki tezki skupaj
avto tovornjaki tovornjaki

korelacijski koeficient 0,996 0,919 0,985 0,983 0,996

standardni odklon 299 11 70 148 381

[vozil/dan]

Stevilo odsekov 99 98 99 97 99

Stevilo odsekov z GEH 4 1 0 11 4

>5

delez odsekov z GEH 4,0 1,0 0,0 11,3 4,0

>5 [o/o]

Tabela 6: Statisticna analiza ujemanja modelskih in stevnih podatkov za PLDP, leto 2006

kazalec osebni  avtobus lahki tezki skupaj
avto tovornjaki tovornjaki

korelacijski koeficient 0,997 0,945 0,994 0,985 0,998

standardni odklon 242 10 39 121 292

[vozil/dan]

Stevilo odsekov 99 98 99 97 99

Stevilo odsekov z GEH 0 0 0 5 0

>5

delez odsekov z GEH 0,0 0,00 0,0 5,2 0,0

>5 [o/o]
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Po teh merilih je analizirano celotno obmocje obdelave. Ugotovljeno je, da model v obeh
enotah dobro posnema sedanje stanje. Statisticna ustreznost je prikazana v tabelah,
podrobna analiza pa v prometno ekonomskem elaboratu.

3.14.4 Analiza sedanjega stanja

Leta 2006 je bilo, izrazeno v enoti PLDDP, na glavni cesti G1-5 na relaciji Celje-Drnovo od
5.000 do 15.000 vozil/dan. Najbolj obremenjen je odsek Celje-Lasko, kjer je okoli 15.000
vozil/dan. Na odseku med Krskim in priklju¢kom Drnovo je okrog 7.000 do 10.000 vozil/dan.
V osrednjem delu med Rimskimi Toplicami in Sevnico pa je okoli 5.000 do 7.000 vozil/dan ali
2 do 3-krat manj kot med Celjem in Laskim. Na precni povezavi med Zalcem in Rogasko
Slatino je, ¢e izvzamemo obmocje mesta Celje, med 9.000 in 18.000 vozil/dan. Na precnih
cestah med Litijo oz. Trojanami in Zidanim Mostom oz. Rimskimi Toplicami je od priblizno
2.000 do 9.000 vozil/dan. Prevladujejo obremenitve do velikosti 6.000 vozil/dan. Na
regionalnih cestah med Sevnico in Trebnjim je od 3.400 do 5.800 vozil/dan, med Krskim in
BreZicami med 5.000 in 9.000 vozil/dan, na relaciji med Rogasko Slatino in BreZicami pa
med 1.500 in 5.300 vozil/dan (D4).

V letnem povprec€ju na delovni dan na obravnavanem obmocju torej ni vecjih prometnih
obremenitev, tudi zaradi razmeroma slabe povezanosti obmocja na relaciji sever-jug.

3.145 Napoved prometa

Napoved za leto 2026 je narejena po metodi faktorjev rasti po vrstah prometa in tipih vozil.
Gre za smiselno urejene faktorje pridobljene iz analize rasti prometa na obravnavanem
obmocdju (34 avtomatskih Stevcev). Upostevan je inducirani promet med celjskim, zasavskim
in novomeskim obmocjem pri primerjalni in vseh prihodnjih razliCicah. Za leto 2026 je
upostevan Se promet zaradi vzpostavitve dodatnih programov v 18 prometnih conah (podatki
iz razvojnih strateskih ciljev prostorskega razvoja Republike Slovenije in iz inventarizacije
prostorskih planov ob¢in v obmocju obdelave — dodatek).

Faktorji rasti

Analizirana je bila rast prometa na mestih relevantnih avtomatskih Stevcev. Ugotovljeno je
bilo, da se po smereh razvojni trendi bolj ali manj razlikujejo zlasti pri osebnih vozilih in tezkih
tovornjakih, zato so zanje po smereh upoS$tevani razlicni faktorji, za avtobuse in lahke
tovornjake pa enotni.

Tabela 7: Faktorji rasti PLDDP in PLDP, obdobje 2006-2026

2006-

2006-2016 2016-2026 2026

xgsztﬁ prometa po tipih smer p.l.s.r faktor p..s.r faktor faktor
NOTRANJI PROMET

osebni avtomobili 2,00% 1,219 1,50% 1,161 1,415

avtobusi 1,00% 1,105 0,80% 1,083 1,197

lahki tovornjaki 2,50% 1,280 1,88% 1,205 1,542

teZki tovornjaki 3,00% 1,344 2,25% 1,249 1,679

ZUNANJI PROMET

osebni avtomobili ité”e“ka 350% 1,411 2,63% 1,296 1,829
gté”ers"a 400% 1,480 3,00% 1344 1,989
Korogka 400% 1,480 3,00% 1,344 1,989
Rogadka 400% 1480 3.00% 15344 1.989
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Slatina
Gorenjska 3,60% 1,424 2,70% 1,305 1,858
Primorska 3,60% 1,424 2,70% 1,305 1,858

gg'e”JSka’ 4,00% 1,480 3,00% 1,344 1,989
Bela 200% 1219 150% 1,161 1415
krajina
avtobusi 1,00% 1,105 0,80% 1,083 1,197
lahki tovornjaki ) 250% 1,280 1,88% 1,205 1,542
tezki tovornjaki ité”e“ka 7,00% 1,967 5,25% 1,668 3,281
gtgjers"a 5,00% 1,629 3,75% 1,445 2,354
Koroska 7.00% 1,967 525% 1,668 3,281
Rogaska o o
e 500% 1,629 3,75% 1,445 2,354

Gorenjska 5,00% 1,629 3,75% 1,445 2,354
Primorska 4,00% 1,480 3,00% 1,344 1,989

gg'e”JSka’ 500% 1,629 3.75% 1445 2,354
Bela 3.00% 1344 225% 1249 1679
krajina

S tako povec€animi matrikami so obremenjene primerjalna in 16 razliic prihodnje ureditve,
upostevan pa je tudi dodatni promet, ki bo nastal kot posledica vzpostavitve novih dejavnosti.

Inducirani promet

Prometno povpraSevanje je elasticno. S prihranki ¢asa, ki ga prinesejo izboljSave na
prometnem omrezju, se povprasevanje poveca in povzro€i inducirani promet. V primeru, ko
je prihranek €asa na neki relaciji 10%, se promet na njej (po tujih raziskavah) poveca za 7%,
kadar je vpliv tega prometa znaten. Glede na to, da gre tu za razvojno os, upostevamo
znatnejSo, t.j. 7% elasti€nost. Inducirani promet bi se pojavil na relacijah med celjskim,
zasavskim in novomeskim obmocjem, kar je v tej Studiji tudi upostevano:

— prihranek ¢asa med Celjem in Novim mestom 30% (At = 31'), pove€anje prometa 21%, {j.
za 400 vozil/dan leta 2006, za 1.700 vozil/dan leta 2026,

— prihranek ¢asa med Celjem in Zagorijem 31% (At =22'), povecanje prometa 22%, tj. za
400 vozil/dan leta 2006, za 1.700 vozil/dan leta 2026 in

— prihranek ¢asa med Zagorjem in Novim mestom 33% (At = 23'), povecanje prometa 23%,
tj. za 220 vozil/dan leta 2006, za 1.000 vozil/dan leta 2026.

Generacija dodatnega prometa zaradi vzpostavitve novih dejavnosti

Upostevan je tudi dodatni promet, ki ga bodo povzrodile predvidene nove dejavnosti.
Generacija dodatnega prometa temelji na anketi po gospodinjstvih*, na ljubljanskih anketah
na parkiri¢ih® in na ustreznih urbanistiénih normativih®.

Vklju€ene so prihodnje dejavnosti, ki jih je posredoval RRC na osnovi podatkov iz veljavnih
prostorskih nacrtov ob¢in na obravnavanem obmocju, podatkov nekaterih nosilcev urejanja
prostora, strategije prostorskega razvoja Republike Slovenije in inventarizacije terena.

Nova generacija za posamezno cono je izracunana po enachbi:

Vi = VOi + pi x P(BEP)i x fi

4 Anketa po gospodinjstvih, raziskava potovalnih navad prebivalcev ljubljanske regije, PNZ, Ninamedia, URBI, 2003.
5 Ureditev mirujoega prometa leta 1992, PNZ, 1991.
6 Urbanisticni normativi za urejanje mirujoega prometa, FGG-PTI, 2003.
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Prihodnje voznje (Vi) so dobljene na osnovi deleza zazidljivosti prihodnjih poslovnih con,
glede na njihovo velikost, izracunano Stevilo potrebnih parkirnih mest in Stevilo voZenj na
parkirno mesto.

Predpostavljene stopnje pozidanosti: povrSina poslovne cone i: P(BEP);:
> 100 ha 12,5%
> 50-100 ha 15,0%
> 10-50 ha 50,0%
<10 ha 75,0%

fi = ai x bi x Ci

ai = Stevilo parkirnih mest na enoto povrsine [ha-1]

bi = zasedenost parkirnega mesta [%]

ci = Stevilo vozenj na dan na parkirno mesto oz. s parkirnega mesta

fi = Stevilo vozenj na zasedena parkirna mesta na enoto povrsine [ha-1]
P(BEP)i = delez bruto etaznih povrsin [%]

pi = povrsina nove poslovne cone [ha]

VOi = Stevilo sedanjih vozen]

Vi = Stevilo novih vozenj

Tabela 8: Produkcije in atrakcije novih dejavnosti, leto 2026

nove nove bruto  nove dejavnosti —

Sifra prometna poslovne etazne produkcija in

§t. obcine obcina cona povrSine povrSine atrakcija
[ha] [ha] [vozil/dan]

1 151 Braslovée 1512 8,0 6,0 2.376
1513 27,6 13,8 5.465

2 011 Celje 113 17,0 8,5 3.366
3 154  Dobje 1540 3,0 2,3 891
4 054  Krsko 551 168,0 21,0 8.316
550 56,0 14,0 5.544

544 56,0 14,0 5.544

5 057  Lasko 991 3,7 2,8 1.099
6 085  Novo 860 174,0 21,8 8.613
mesto 861 127,0 15,9 6.286

854 123,6 15,5 6.118

7 173 Polzela 1731 17,1 8,6 3.386
8 110  Sevnica 1101 6,0 4,5 1.782
1106 2,0 1,5 594

1106 4,0 3,0 1.188

1100 1,4 1,1 416

1104 5,2 3,9 1.544

1100 12,5 6,3 2.475

9 120 Sentjur 1202 66,8 16,7 6.608
10 211 Sentrupert 1307 96,9 24,1 9.778

Vir: Razvojni strateski cilji, RRC, 2006.
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Izidi napovedi leta 2026

Izgradnja hitre ceste med avtocestama A1 in A2 bo povzrocila povecanje prometa med
celjskim, zasavskim in novomeskim obmocjem, kar je zaradi primerljivosti upoStevano tudi pri
primerjalni razli€ici.

Pri primerjalni razli¢ici bi bilo leta 2026, izrazeno v enoti PLDDP, na glavni cesti G1-5 na
relaciji Celje-Drnovo od 11.000 do 26.000 vozil/dan. Najbolj obremenjena bi bila odseka
Celje-Lasko in Kr8ko-Drnovo, kjer bi bilo okoli 24.000 oz. 26.000 vozil/dan, kar je Ze na meji
prepustnosti dvopasovnice. V osrednjem delu med Rimskimi Toplicami in Sevnico bi bilo
okoli 11.500 do 15.500 vozil/dan, priblizno pol manj kot med Celjem in Laskim oz. Krgkim in
Drnovim. Na pre¢ni povezavi med Zalcem in Rogasko Slatino (neupostevaje obmocje mesta
Celje) bi bilo med 15.500 in 29.500 vozil/dan, v povprec¢ju ve¢ na zahodnem kot na
vzhodnem delu. Na pre¢nih cestah med Litijo 0z. Trojanami in Zidanim Mostom oz. Rimskimi
Toplicami bi bilo od priblizno 5.000 do 15.500 vozil/dan. Prevladovale bi obremenitve do
10.000 vozil/dan. Na cestah med Sevnico in Trebnjim bi bilo od 6.000 do 13.500 vozil/dan,
med Krskim in BreZicami med 8.000 in 15.000 vozil/dan, na relaciji med Rogasko Slatino in
BreZicami pa med 3.000 in 8.000 vozil/dan (priloga 21).

Povprecni letni promet na delovni dan torej ne bi nikjer presegel kapacitet dvopasovnega
omrezja, bi bil pa ponekod blizu meje. Potovanja bi bila, kot pri sedanjem (kalibracijskem)
cestnem omrezju, zaradi neoptimalnih povezav, zlasti na juznem delu, razmeroma dolga oz.
predolga.

Razli¢ica 1 (kombinacija variant G1, 11) vklju€uje v celoti gledano najvzhodnejSi potek nove
hitre ceste (G1, I11). Izrazeno v PLDDP bi nova cesta prevzela 8.500 do 14.000 vozil/dan. Na
glavni cesti G1-5 bi ostalo od 9.000 do 24.500 vozil/dan. Na cestah med Sevnico in Trebnjim
bi ostalo 5.500 do 12.500 vozil/dan, med KrSkim in BreZicami bi se Stevilo vozil/dan
zmanjSalo za manj kot 500, na relaciji med Rogasko Slatino in Brezicami pa bi se promet
zmanjsal do nekaj ¢ez 1.000 vozil/dan. Na relaciji med Zalcem in Rogasko Slatino bi se
promet med Teharji in Sentjurjem povecal za malo manj kot 1.000 vozil/dan, zahodno od
nove ceste proti Mestinjam pa za nekaj ve¢ kot 1.000 vozil/dan; sicer bi bile spremembe
manjSe. Na prec¢nih cestah med Litjo oz. Trojanami in Zidanim Mostom oz. Rimskimi
Toplicami bi se promet na nekaterih odsekih zmanj$al za do nekaj sto vozil, ve€inoma pa bi
se povecal za do priblizno 1.500 vozil/dan. Nova cesta bi seveda bolj ali manj vplivala tudi na
promet na drugih okoliSkih cestnih povezavah, zlasti na bliznjih, kar pa velja za vse prihodnje
razlicice (priloga 23).

Pri razli€ici 2 (G1, 12) bi bilo na novi cesti 8.500 do 15.500 vozil/dan (PLDDP), kar je do
1.000 vec kot pri razlicici 1. Na glavni cesti G1-5 bi bilo pribliZno med 7.000 in 24.500
vozil/dan. Na cestah med Sevnico in Trebnjim bi bilo od 5.000 do 12.000 vozil/dan, med
Krdkim in Brezicami pa bi bil promet na enaki ravni kot pri razli¢ici 1 (cca. 8.000-15.000
vozil/dan), prav tako med Rogasko Slatino in Brezicami (2.000-7.500 vozil/dan). Na relaciji
med Zalcem in Rogasko Slatino bi se promet spremenil podobno kot pri razli¢ici 1, zahodno
od nove ceste proti Mestinjam pa bi se glede na primerjalno razli€¢ico povecal Se nekoliko
bolj, in sicer za priblizno 1.500 vozil/dan. Na pre€¢no cesto med Litijo in Zidanim Mostom bi
se, glede na primerjalno razli€ico, preselilo $e nekaj ve¢ prometa kot pri razli€ici 1; na njej bi
bilo med 10.500 in skoraj 16.000 vozil/dan. Nekoliko ve¢ kot pri razli€ici 1 bi bilo tudi prometa
na cesti med Trojanami in Trbovljami (9.000 do skoraj 16.000 vozil/dan), nekaj 100 vozil/dan
manj (cca. 4000 vozil/dan) pa med Hrastnikom in Rimskimi Toplicami (priloga 25).

Potek nove ceste pri razliéici 3 je v severnem delu sredinski, v juznem pa najvzhodnejSi
(G2, H1, 11). Do Sevnice poteka vzporedno z glavno cesto G1-5, zato bi se z nje na novo
cesto na severnem delu preselilo ve¢ prometa kot pri razli€icah 1 in 2. Tako bi bilo na novi
cesti med 7.000 in 19.500 vozil/dan. Na G1-5 bi ostalo od 3.500 do 25.000 (med Krskim in
Drnovim) vozil/dan. Na cestah med Sevnico in Trebnjim bi bilo 5.000 do 12.500 vozil/dan,
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podobno kot pri razli€icah 1 in 2, prav tako med Krskim in Brezicami (cca. 15.000 oz. 8.000
vozil/dan), na relaciji med Rogasko Slatino in BreZicami se promet glede na primerjalno
razli¢ico ne bi bistveno razlikoval, na relaciji med Zalcem in Rogasko Slatino pa bi se promet
od Zalca do Sentjurja povecal za okoli 500 vozil/dan, sicer bi bile spremembe manjSe. Na
pre¢nih cestah med Litijo oz. Trojanami in Zidanim Mostom oz. Rimskimi Toplicami bi se
promet na nekaterih odsekih zanemarljivo malo zmanjsal, ve€inoma pa bi se povecal za
priblizno 500 do 2.000 vozil/dan, pravzaprav bi bile vrednosti precej podobne tistim pri
razlicici 1 (priloga 27).

Razlic¢ica 4 (G2, H1, 1) se od razli¢ice 3 razlikuje le v srednjem delu, zato bi bile tudi
prometne obremenitve cestnega omrezja zelo podobne tistim pri razli€ici 3. Na novi cesti bi
bilo tako med Celjem in Laskim do 18.500 vozil/dan, na vzporedni G1-5 pa bi na tem delu
ostalo 11.000 vozil/dan. Obremenitve na ostalih cestah bi se glede na razli¢ico 3 razlikovale
za nekaj 10 do najvec nekaj 100 vozil/dan (priloga 29).

Pri razli€ici 5 (G2, H1, 12) se glede na razli¢ico 3 razlikuje potek nove ceste v juznem delu, ki
se na avtocesto A2 priklju€i nekoliko zahodneje. Na novi cesti bi bilo, izrazeno v PLDDP,
med 7.000 in 19.000 vozil/dan, na G1-5 pa bi ostalo od 3.000 do 25.000 (med Krskim in
Drnovim) vozil/dan. Na delu med Celjem in Laskim bi bilo tako na novi cesti do 19.000
vozil/dan, na G1-5 pa 11.000 vozil/dan. Za obremenitve na ostalih cestah velja, kar smo
zapisali Ze ob razliCici 4 (priloga 31).

Tudi razlicica 6 (G2, H2, 12) je v severni polovici poteka nove ceste enaka razli€ici 3. V
juznem delu pa nova cesta poteka nekoliko zahodneje. Na novi cesti bi bilo med 7.000 in
19.500 vozil/dan, na G1-5 pa med priblizno 4.000 in 25.000 vozil/dan. Glede na razli¢ico 3 se
na severnem delu koli¢ina prometa na novi cesti skoraj ne bi razlikovala, na G1-5 pa bi bila
vecja zgolj za nekaj 100 vozil/dan, na juznem delu bi bilo na novi cesti za manj kot 500
vozil/dan ve¢, na G1-5 pa za najve¢ nekaj 100 vozil/dan ve¢ kot pri razliCici 3. Tudi za
razliCico 6 velja, da bi bile obremenitve na ostalih cestah zelo podobne tistim pri prej
obravnavanih razli¢icah (priloga 33).

Razlicica 7 (G2, I13) se od razliCice 3 prav tako razlikuje v juznem delu poteka nove ceste,
kjer je ta speljana zahodneje, priblizno po sredini. Na njej bi bilo med 7.500 in 18.000
vozil/dan, na G1-5 pa bi ostalo med 4.000 in 26.000 (Kr§ko-Drnovo) vozil/dan. Na severnem
delu bi bilo v primerjavi z razli¢ico 3 ve¢ prometa na G1-5 (12.000 vozil/dan) in manj na novi
cesti (18.000 vozil/dan), na juznem pa bi nova cesta prevzela ve¢ prometa, saj bi bilo na njej
do 13.000 vozil/dan (pri razli¢ici 3 do cca. 9.500 vozil/dan), na G1-5 pa bi bila koli¢ina
prometa prav tako vecja za do 2.000 vozil/dan glede na razliC¢ico 3 in le za nekaj 100
vozil/dan manjSa kot pri primerjalni razli¢ici. Promet na cesti med Sevnico in Trebnjim bi se
na prvem delu, ki v razli€ici 7 povezuje G1-5 in novo cesto, glede na razliico 3, povecal za
kakih 1.500 vozil/dan, glede na primerjalno razli€ico pa za nekaj 100 vozil/dan, pri Trebnjem
pa bi se zmanjSal na 11.500 vozil/dan. Kakih 1.000 vozil/dan vmesnega prometa bi se
namesto proti prikljucku Trebnje usmerilo k novi cesti. Tudi med Kr8kim in Brezicami bi se
promet glede na razliico 3 povecal za do cca. 500 vozil/dan in tako za nekaj 100 vozil/dan
presegel tudi koli¢ino prometa pri primerjalni razliCici. Promet na cestah med Trojanami in
Trbovljami bi se glede na razlic¢ico 3 povecal za okrog 500 vozil/dan in tako nekoliko presegel
tudi tistega pri primerjalni razli€ici, med Litijo in Zagorjem pa bi se promet, glede na razli¢ico
3, prav za toliko zmanj$al, a bi ga bilo e vedno za 500 vozil/dan ve¢ kot pri primerjalni
razli¢ici. Spremembe v koli€ini prometa na ostalih pomembnejSih povezavah bi bile, v
primerjavi s prej opisanimi razli¢icami, zanemarljive (priloga 35).

Razlicica 8 (G2, 14) se od predhodne razlikuje po (sicer prav tako sredinskem) poteku nove
ceste na juznem delu. Na novi cesti bi bilo, izrazeno v PLDDP, od 8.500 do 20.000 vozil/dan,
na G1-5 pa od 4.000 do 26.000 vozil/dan. V primerjavi z razli¢ico 7 bi se pri tej na relaciji
med Celjem in Zidanim Mostom z G1-5 na novo cesto preselilo med 1.000 in 2.000 vozil/dan.
Del ceste Sevnica-Trebnje, ki povezuje G1-5 in novo cesto, je v razli€ici 8 nekaj daljSi kot v

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

184



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

razli€ici 7, zato bi pritegnil skoraj 1.500 vozil/dan manj, v nadaljevanju do Trebnjega pa bi bila
ta cesta podobno, na koncu pred Trebnjim pa za skoraj 500 vozil/dan bolj obremenjena.
Nova cesta bi bila na obmocju juzno od Radec¢ v razli€ici 8 najprej za 1.000 vozil/dan bolj, na
koncu pa za skoraj 500 vozil/dan manj obremenjena kot v razli€ici 7. Na cesti G1-5 bi bilo
med Radecami in Sevnico za 1.000 vozil/dan ve¢, nato pa vseskozi do Drnovega priblizno
enako prometa kot v razli¢ici 7. Tudi prometne obremenitve na drugih povezavah se ne bi
bistveno razlikovale od tistih pri razli€ici 7 (priloga 37).

V razlicici 9 (G2, 15) poteka nova cestna povezava na severnem delu sredinsko, ob glavni
cesti G1-5 (kot v razli€¢icah 3-8), od Zidanega Mosta naprej pa se usmeri zahodneje in teCe
vse do Trebnjega, kjer se priklju¢i na avtocesto A2. Na njej bi bilo med 9.000 in 19.000
vozil/dan, na G1-5 pa med 3.500 in 26.000 vozil/dan. V primerjavi z razli¢ico 7 bi se se z G1-
5 na novo cesto v severnem delu preselilo priblizno 500 vozil/dan ve&. Juzno od Zidenega
Mosta bi bilo na novi cesti med 9.000 in 11.000 vozil/dan, najprej za 700 vozil/dan manj, nato
pa za nekaj 100 vozil/dan ve€ kot pri razli¢ici 7. Na G1-5 bi bilo v juznem delu poteka do
Krdkega med 500 in 2.500 vozil/dan vec kot pri razli€ici 7. Na cesti med Sevnico in Trebnjim,
bi bilo prometa, glede na razliico 7, povsod, razen pri Mirni, kjer bi ga bilo nekaj ve¢, manj
za do 2.000 vozil/dan. V primerjavi z razli€ico 7 bi bilo na cesti med Litijo in Zagorjem
priblizno 1.200 vozil/dan manj (800 vozil/dan manj kot pri primerjalni razli¢ici), med Trojanami
in Trbovljami okrog 500 vozil/dan manj, na cesti med Sentjurjem in Rogasko Slatino pa bi
bilo do 500 vozil/dan ve¢ kot pri razli€ici 7 (priloga 39).

Nova cesta v razlicici 10 (G3, H1, I1) na severnem delu poteka najzahodneje, na juznem pa
najvzhodneje. Na novi cesti bi bilo med 8.000 in 11.700 vozil/dan, na glavni cesti G1-5 pa
med nekaj manj kot 4.000 in nekaj manj kot 25.000 vozil/dan juzno od Kr8kega, sicer pa do
21.000 vozil/dan med Celjem in Laskim, kar bi bilo le okrog 2.500 vozil/dan manj kot v
primerjalni razli€ici. Po novi cesti bi se na severnem delu vozilo priblizno 9.000 vozil/dan, na
vzporedni regionalni cesti bi se promet bistveno zmanj$al (za 1.500 vozil/dan), precej pa bi
se, glede na primerjalno razli¢ico, zmanjSal tudi promet na cestah Trojane-Trbovlje (za
cca.1.200 vozil/dan) in zlasti Litija-Zidani Most (za priblizno 2.000-10.000 vozil/dan). Na
relaciji Sevnica-Trebnje bi se promet zmanjSal za do 1.200 vozil/dan. V delu juzno od
Sevnice bi bilo na novi cesti med 8.000 in 9.000 vozil/dan, na G1-5 pa za priblizno 1.500
vozil/dan manj kot v primerjalni razli¢ici. Na cesti med Sentjurjem in Rogasko Slatino bi se,
glede na primerjalno razliCico, promet zmanjsal za nekaj 100 vozil/dan, na regionalnih cestah
juzno od Sentjurja pa za do 1.000 vozil/dan (priloga 41).

Razli¢ica 11 (G3, H2, I1) je zelo podobna razli€ici 10, od nje pa se razlikuje po poteku nove
ceste v srednjem delu. Tudi kar zadeva prometne obremenitve, bi se razliica 11 od razli€ice
10 Se najbolj razlikovala prav tam — med Rade€ami in Sevnico. Na novi cesti bi bilo v tej
razli¢ici za do 1.300 vozil/dan ve¢, na G1-5 pa za do prav toliko manj, kot v razli¢ici 10.
Razlike na drugih cestnih odsekih bi bile minimalne (priloga 43).

Razlicica 12 (G3, H1, 12) se od razli¢ice 10 razlikuje po poteku nove ceste v juznem delu. V
primerjavi z razli¢ico 10, bi bilo pri tej razli€ici na novi cesti med Radeami in Sevnico za
kakih 500 vozil/dan manj, kot pri razli€ici 10, juzno od Sevnice pa do 800 vozil/dan ve¢. Na
cesti G1-5 bi bilo med Rade€ami in Sevnico za kakih 800 vozil/dan ve¢ kot v razli¢ici 10.
Opaznejsa razlika v prometnih obremenitvah bi bila $e na juznem delu omrezja med Bucko
in Skocjanom, kjer bi bilo pri razligici 13 okrog 500 vozil/dan ve& kot pri razligici 10 in med
Skocjanom in Dobrusko vasjo, kjer bi bilo nekaj manj kot 700 vozil/dan manj. Na cesti med
Sevnico in Mokronogom bi bilo v tej razli€ici za priblizno do 500 vozil/dan manj kot v razli€ici
10, drugod pa razlike ne bi bile bistvene (priloga 45).

Razlicica 13 (G3, H2, I12) je Se najbolj podobna razli€ici 11, od razliice 10 pa se razlikuje po
poteku nove ceste od sredine proti jugu. Na novi cesti bi bila razlika v koli¢ini glede na
razli¢ico 10 najvecja juzno od Sevnice, in sicer bi bilo tam do 800 vozil/dan ve¢. Na cesti G1-
5 bi bila razlika (v korist razliice 13) najvecja na relaciji med Laskim in Radecami, a Se tam
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bi bila manjSa od 500 vozil/na dan. Med Litijo in Zidanim Mostom bi bilo pri razli€ici 13 za do
700 vozil/dan ve¢€ prometa kot pri razli¢ici 10. Razlika v prometnih obremenitvah na juznem
delu omrezja na cesti med Bucko in Dobrusko vasjo bi bila priblizno enaka kot v razli€ici 12.
Drugod bi bile razlike manj$e (priloga 47).

Potek nove ceste pri razli¢ici 14 (G3, I13) je v severnem delu enak kot pri ostalih razliicah od
10 naprej, v juznem pa poteka po sredini obmocja. V severnem delu bi bil tudi promet
podoben tistemu pri razli€ici 10. Na novi cesti od Hrastnika proti jugu bi bilo 8.500 do 13.000
vozil/dan, na cesti G1-5 pa bi bilo juzno od Laskega do najve¢ 4.500 vozil/dan ve¢ kot pri
razli¢ici 10. Med Sevnico in Trebnjim bi bilo najprej za kakih 1.000 vozil/dan manj kot pri
razli¢ici 10, nato pa za podobno koli¢ino ve€. Med Zagorjem in Zidanim Mostom bi bilo v
razli¢ici 14 do kakih 500 vozil/dan ve¢, med Litijo in Ivanéno Gorico pa do prav toliko manj
(priloga 49).

Pri razli¢ici 15 (G3, 14) poteka nova cesta skoraj tako kot pri razli€ici 14, le v juznem delu
teCe najprej nekoliko zahodneje. Tudi za promet bi veljalo v severnem delu zelo podobno kot
pri razlicici 14. Od Zidanega mosta proti jugu bi bilo na novi cesti med 8.000 in nekaj man;
kot 13.000 vozil/dan, na cesti G1-5 do Krskega pa med priblizno 8.500 in 20.000 vozil/dan,
nato pa do najvec nekaj pod 26.000 vozil/dan oz. do 2.000 vozil/dan ve¢ kot pri razli€ici 10.
Med Zagorjem in Zidanim mostom bi bilo do najve¢ nekaj manj kot 700 vozil/dan ve¢ kot pri
razlicici 10, med Litijo in lvan&no Gorico pa do kakih 800 vozil/dan manj (priloga 51).

Za razlic¢ico 16 (G3, 15) je znacilen v celoti najzahodnejSi potek nove ceste. Na njej bi bilo
leta 2026 izrazeno v PLDDP med 7.500 in 12.000 vozil/dan, na glavni cesti G1-5 pa med
11.000 in 26.000 (juzno od Krskega, sicer do 22.000 med Celjem in Laskim) vozil/dan, kar bi
bilo le do najve¢ 1.800 vozil/dan manj kot v primerjalni razli€ici. Na severnem delu bi se po
novi cesti vozilo okoli 9.500 vozil/dan, na vzporedni regionalni cesti pa bi se promet drasti¢no
zmanijSal (za okoli 1.500 vozil/dan), glede na primerjalno razli€ico bi se za do 1.200 vozil/dan
zmanjsal tudi promet na cesti Trojane-Trbovlje in za skoraj 2.000 vozil/dan promet na relaciji
Hrastnik-Rimske Toplice. Na cesti Litija-Zidani Most pa bi se promet pred Zidanim Mostom
zmanijsal celo za ve¢ kot 9.000 vozil/dan. Na relaciji Sevnica-Trebnje bi se promet zmanj$al
za do 4.500 vozil/dan, precej pa bi se zmanj$al (za do skoraj 2000 vozil/dan) tudi promet na
regionalnih cestah juzno od Sevnice. Za priblizno 1.000 vozil/dan bi se zmanjsal tudi promet
na cesti med Litijo in Ivanéno Gorico, za toliko pa tudi med Sentjurjem pri Celju in Planino pri
Sevnici. Spremembe prometa na ostalih cestah obmoc¢ja med avtocestama A1 in A2 ne bi
bile bistvene (priloga 53).

Sklepne ugotovitve
Iz analize prometnih obremenitev izhaja:

— PLDDP tudi leta 2026 na cestah obravnavanega obmocja v nobenem primeru ne bi
presegel kapacitete dvopasovne ceste 3. razvojne osi,

— vloga nove cestne povezave pa bi bila, kljub temu, da bi bolj ali manj, v vsakem primeru
pa opazno, razbremenila druge ceste, predvsem v zagotavljanju boljSe povezljivosti
severnega dela obmodja z juznim in

— v omogocanju boljSe prometne dosegljivosti predvidenih razvojnih obmodij,

— glede prometne ucinkovitosti pa ocenjujemo, da bi bile v prednosti razliCice s sredinskim
potekom nove ceste, kar je dokazano v naslednjem poglaviju.
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3.1.5 Prometno vrednotenje
3.1.5.1 Prometna primerjava

Prometno vrednotenije je narejeno za enoto PLDDP in ga predstavlja analiza Stirih kazalcev:

prometno delo [vozila x km],

porabljen ¢as [vozila x ure],

dostopnost med kljuénimi toCkami,

dosegljivost najvecjih predvidenih razvojnih obmodij.

Prometno delo in porabljen ¢as sta analizirana tako za celotho obmocje obdelave kot tudi
zgolj za novogradnjo. Vse analize so narejene za leto 2026, ko so razlike med razli€¢icami
najvedje.

Prometno delo in porabljen cas
Prometno delo in porabljen ¢as za obe enoti sta predstavljena v tabeli.

Glede na primerjalno omrezje bi se prevozna dolzina povecala za najve¢ nekaj manj kot
1,1% pri razli€ici 2, najmanj pa bi se povecala pri razli€ici 6 (za manj kot 0,2%). Obratno je pri
porabljenem &asu, ki bi se glede na primerjalno razli€ico skrajdal za 0,6% (razli¢ica 16) do
3,0% (razli¢ica 7).

Kar zadeva prometno delo, bi bile najugodnejSe razli€ice 3 do 6 (v obratnem vrstnem redu),
sledijo razli¢ice 7, 8, 10, 11, 13, 12, 9, 14, 15, 1 in 16. Kot re€eno pa bi se prevozna dolzina
najbolj povecala pri razli¢ici 2. Porabljen €as bi se, glede na primerjalno, najbolj skrajsal pri
razli¢ici 7. Sledijo razliCice 8, 5, 6, 4, 3, 9, 11, 10, 2, 1, 14, 15, 13 in 12, najslabSe pa bi se
glede porabljenega €asa odrezala razli€ica 16. Ta je najslabSa tudi v kombinaciji, kjer se
najbolje izkaze razlicica 7.

Tabela 9: Prometno delo in porabljen ¢as za PLDDP, leto 2026

razli€ica potek nove ceste vozila x km vozila x ure
primerjalna 15.756.167 313.213
razli¢ica 1 G1, 11 15.902.853 309.326
razli¢ica 2 G1, 12 15.923.649 308.982
razli¢ica 3 G2, H1, I 15.803.310 306.917
razlicica 4 G2, H2, I 15.794.958 306.503
razlicica 5 G2, H1, 12 15.789.637 305.960
razlicica 6 G2, H2, I12 15.786.212 306.124
razlicica 7 G2, 13 15.809.442 303.727
razlicica 8 G2, 14 15.815.371 304.238
razli¢ica 9 G2, I5 15.850.729 307.685
razlicica 10 G3, H1, I 15.830.189 308.617
razlicica 11 G3, H2, I 15.831.937 308.583
razlicica 12 G3, H1, 12 15.845.836 309.580
razlicica 13 G3, H2, I12 15.843.285 309.477
razlicica 14 G3, 13 15.855.390 309.465
razliica 15 G3, 14 15.862.749 309.447
razlicica 16 G3, 15 15.902.176 311.300

V naslednji tabeli sta predstavijena Se prometno delo in porabljen ¢as zgolj za predvideno
novo cesto (pri primerjalni razli€ici pa za glavno cesto G1-5). V tem primeru je smiselna le
primerjava med razliCicami 1 do 16, ta pa nedvoumno pokaze, da bi bila tako prevozna
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dolzina kot porabljen ¢as najkraj$a pri razli€ici 1, najdaljSa pa pri razli€ici 8, kar pomeni, da bi
po tem kriteriju zmagala ravno ta razli€ica, sledita pa ji razli€ici 7 in 9. Med razliCicami z
najman;j vozili x km ter najkrajSim porabljenim ¢asom bi bile poleg razliCice 1 Se razliice 2 in

10 do 13.
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Tabela 10: Prometno delo in porabljen ¢as za PLDDP, leto 2026 — samo za novogradnjo

razliica potek nove ceste vozila x km vozila x ure
primerjalna glavna cesta G1-5 1.005.180 18.169
razlicica 1 G1, 11 499.560 6.083
razliCica 2 G1, 12 542.894 6.758
razli¢ica 3 G2, H1, I 607.762 7.824
razlicica 4 G2, H2, I 607.487 7.835
razli¢ica 5 G2, H1, 12 609.565 7.887
razli¢ica 6 G2, H2, 12 610.874 7.961
razli¢ica 7 G2, 13 662.834 8.479
razli¢ica 8 G2, 14 683.855 8.932
razli¢ica 9 G2, 15 639.334 8.321
razli¢ica 10 G3, H1, I 550.882 6.516
razlicica 11 G3, H2, I 549.654 6.536
razli¢ica 12 G3, H1, 12 551.712 6.571
razlicica 13 G3, H2, I12 556.480 6.671
razlicica 14 G3, 13 604.740 7.183
razli¢ica 15 G3, 14 615.560 7.364
razli¢ica 16 G3, 15 583.613 7.046

Dostopnost med klju¢nimi to¢kami

Dostopnost med kljuénimi toCkami je dolo€ena na osnovi izracuna izohron od priklju¢kov

Sentrupert, Novo mesto in Celje.

Tabela 11: Dostopnost na relacijah med prikljuskoma Sentrupert-Novo mesto oz. Celje-Novo mesto, PLDDP, |.

2026
razlicica potek nove ceste Sentrupert-Novo Celje-Novo mesto
mesto
[min] [min]
primerjalna 86 86
razli¢ica 1 Gi, 11 69 56
razli¢ica 2 Gi, 12 68 55
razliica 3 G2, H1, I1 61 58
razliGica 4 G2, H2, I1 60 58
razli¢lica 5 G2, H1, 12 60 57
razliCica 6 G2, H2, I12 59 57
razliGica 7 G2, 13 58 55
razli¢ica 8 G2, 14 58 55
razli¢ica 9 G2, 15 58 55
razliica 10 G3, H1, I1 50 66
razliGica 11 G3, H2, I1 50 66
razliica 12 G3, H1, I2 48 64
razliica 13 G3, H2, I12 48 64
razliica 14 G3, I3 47 63
razliica 15 G3, 14 47 63
razlicica 16 G3, 15 46 63
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Dostopnost med priklju¢koma Sentrupert in Novo mesto bi se glede na primerjalno omrezje
opazno izboljSala pri vseh razli€icah prihodnjega omrezja — izboljSevala pa bi se po vrsti od
razliCice 1 do 16, zlasti od razli€¢ice 10 naprej. Glede na primerjalno razliico bi se potovalni
Casi zmanjsali za 20% (razlicica 1) do 47% (razliCica 16). NajboljSo dostopnost med
prikljuc¢koma Sentrupert in Novo mesto bi torej omogocala razli¢ica 16, najslabso pa razliCica
1.

Med priklju¢koma Celje in Novo mesto pa bi najboljSo dostopnost omogocale razli€ice 2, 7, 8
in 9, pri katerih bi bil potovalni ¢as za 36 % krajSi kot pri primerjalni razli¢ici, najslab$o pa
razlicici 10 in 11 s 23 % krajSim potovalnim ¢asom. V splosnem za dostopnost med
prikljuckoma Celje in Novo mesto velja obratno kot med priklju¢koma Sentrupert in Novo
mesto; razlicice od 1 do 9 bi bile namre€ tu ob&utno boljSe kot razli€ice od 10 napre;.

Kompromis bi v tem primeru lahko predstavljala ena izmed razli€ic 7, 8 in 9, ki se v povprecju
sicer uvrstijo na 6. mesto. V povprecju pa bi najboljSo dostopnost zagotavljala razli¢ica 16,
najslab$o pa razlicica 1.

Dosegljivost najvecjih predvidenih razvojnih obmogij

Dosegljivost treh najvecjih predvidenih razvojnih obmocij je ugotovljena na osnovi izracuna
najvecjega potencialnega Stevila potovanj z osebnimi avtomobili v krogu 15 0z. 30 minut.

Izbrana so predvidena razvojna obmocja z najmanj priblizno 100 ha novih bruto etaznih
povrsin. Najmanj$e, v obmocju Loga med Mirno in Mokronogom, meri 99 ha (srediS¢na tocka
za izra€un je Log), drugo je juzno od Kr8kega in zajema 280 ha (priklju¢ek Drnovo), tretje pa
lezi v obmocju Novega mesta z okolico in meri 425 ha (priklju¢ek Novo mesto).

Tabela 12: Dosegljivost razvojnih obmocij Log, Drnovo in Novo mesto v najve¢ 15 oz. 30 minutah, PLDDP (st.
potovanj na delovni dan), leto 2026

potek Log Drnovo Novo mesto
razlicica nove 0-15 0-30 0-15 0-30 0-15 0-30
ceste min. min. min. min. min. min.
[vozill/da [vozil/lda [vozil/da [vozil/da [vozil/lda [vozil/da
nJ n] nJ n] n] nJ
primerial 25.000 149.700 130.200 427.500 227.800 485.600

na

razlicica  G1, I1 25.000 171.900 135.900 453.700 227.800 496.600
raz|i1(":ica G1, 12 30.600 216.800 135.900 444.200 228.600 496.600
razlizéica G2, H1, 25.000 216.800 135.900 447.700 227.800 505.600
razl?éica GZ,I 1H2, 30.600 216.800 135.900 447.700 227.800 505.600

4 11

razliclica G2, H1, 30.600 216.800 135.900 441.000 228.600 505.600
5 2

razlicica G2, H2, 30.600 216.800 135.900 443.700 228.600 505.600
6 2

razlicica G2, I3 25.000 182.500 138.200 440.600 228.400 512.500
7
razlicica G2, 14 25.000 182.500 133.300 440.600 228.400 508.900
8
razlicica G2, 15 31.800 275.800 130.200 426.200 227.800 493.200
9
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11
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razli¢ica
16
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G3, H1,
1
G3, H2,
1
G3, H1,
12
G3, H2,
2
G3, I3

G3, 14

G3, 15

25.000

25.000

30.600

30.600

25.000

25.000

31.800

172.000

171.900

216.800

216.800

182.500

182.500

270.000

135.900

135.900

135.900

135.900

138.200

138.200

130.200

447.700

447.700

441.000

441.000

440.600

440.600

426.200

227.800

227.800

228.600

228.600

228.400

228.400

237.200
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496.600

496.600

505.600

505.600

508.900

508.900

502.200

Ob pregledu izidov na prvi pogled kaze, da bi najboljSo dosegljivost najvecjih predvidenih
razvojnih obmocij zagotovila razlicica 7. Ta bi se sicer slabSe odrezala pri dosegljivosti Loga,
vendar je to najmanjSe izmed primerjanih obmocij. Ob upostevanju dosegljivosti na hektar pa
pridemo do zakljucka, da bi bila dosegljivost do 15 minut oddaljenih obmocij najboljSa pri
razli¢icah 16 in 9, do 30 minut oddaljenih obmocij pa pri razli¢icah 9 in 16. Ti bi se, kar
zadeva dosegljivost, najbolje obnesli tudi sicer.

Skupna prometna ucinkovitost razlicic

Izidi vseh §tirih kazalcev nam kazejo skupno prometno ucinkovitost posameznih razli€ic.

Tabela 13: Razvrstitev in ocena primernosti posameznih razlicic, PLDDP, leto 2026

prometno delo porabljen ¢as dostopnost  dosegljivost
.. . .. . med klju¢.  najv. razv. skupno
obmocje  novogradnja obmocje novogradnja "y < oo obm.
razliica rang ocena rang ocena rang oOcena rang ocena rang ocena rang ocena rang ocena

1 14 P 16 P 11 P 16 P 16 P 14 P 16 P
2 16 P 15 P 10 P 11 P 15 P 8 P 15 P
3 4 BP 7 P 6 BP 7 P 14 BP 9 P 7 BP
4 3 BP 8 P 5 BP 6 P 13 BP 3 P 6 BP
5 2 BP 6 P 3 BP 5 P 12 BP 5 P 5 BP
6 1 BP 5 P 4 BP 4 P 9 BP 4 P 4 BP
7 5 BP 2 BP 1 BP 2 BP 6 BP 10 P 2 BP
8 6 BP 1 BP 2 BP 1 BP 6 BP 13 P 3 BP
9 11 P 3 BP 7 BP 3 BP 6 BP 1 BP 1 BP
10 7 BP 13 P 9 P 15 P 9 BP 15 P 9 P
11 8 BP 14 P 8 P 14 P 9 BP 16 P 10 P
12 10 P 12 P 15 P 13 P 4 BP 5 P 13 P
13 9 P 11 P 14 P 12 P 4 BP 5 P 11 P
14 12 P 9 P 12 P 9 P 2 BP 11 P 14 P
15 13 P 4 P 12 P 8 P 2 BP 11 P 12 P
16 14 P 10 P 16 P 10 P 1 BP 2 BP 8 BP

Glede na to, da se s prometnega vidika razliCice med seboj ne razlikujejo bistveno, vse pa so
primerne, stopnjo primernosti ocenjujemo le z ocenama primerna (P) in bolj primerna (BP).
RazliCice tudi razvrstimo od 1 do 16, pri Eemer je skupna razvrstitev odvisna od povprec¢nih
rangov po posameznih kazalcih in od skupne povpreéne ocene, ki zaokrozena da skupno
oceno. Rang oz. ocena po vsakem kazalcu prinese Cetrtino k skupni razvrstitvi oz. oceni, pri
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¢emer prometno delo za celotno obmocje in za novogradnjo upoStevamo skupaj v razmerju
66:34. To velja tudi za porabljen Cas.

V preglednici 12 vidimo, da je polovica obravnavanih razli€ic bolj primernih in so ocenjene z
oceno BP, ostale pa so ocenjene kot primerne (P). Po vrsti pa si sledijo razli¢ica 9 (G2, 15),
razli¢ica 7 (G2, 13), razliica 8 (G2, 14), razli¢ica 6 (G2, H2, 12), razli¢ica 5 (G2, H1, 12),
razlicica 4 (G2, H2, 1), razli¢ica 3 (G2, H1, I1) in razli¢ica 16 (G3, 15), ki so vse ocenjene kot
bolj primerne (BP). Opazimo, da so med najbolje ocenjenimi vse razliCice s sredinskim
potekom nove ceste v severnem delu (G2), ki se jim na koncu pridruzi Se razliica 16 s
potekom G3. Pri potekih v juznem delu pa se za najboljega izkaze najzahodnejsi potek (15).
Sledijo razli¢ice ocenjene kot primerne (P): razli¢ica 10 (G3, H1, I1), razlic¢ica 11 (G3, H2, I1),
razli¢ica 13 (G3, H2, 1), razlic¢ica 15 (G3, 14), razlic¢ica 12 (G3, H1, 12), razli¢ica 14 (G3, I3),
razlic¢ica 2 (G1, 12) in razli¢ica 1 (G1, I1). RazliCice z zahodnim potekom nove ceste v
severnem delu (G3) sledijo tistim s sredinskim (G2), najslabSe pa se izkazeta razliCici z
vzhodnim potekom (G1).

Struktura koristi po razlicicah

4 EF EF i
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] ] ] ] P P ?
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'la' 1 (- 1 1 (-
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® prometno delo
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Slika 2: Prometna primernost razlicic

Iz tabele in slike je jasno razvidno, da so prometno najugodnejSe vse razliCice sredinskega
koridorja (tj. koridorja Celje-Novo mesto), Se posebej ugodne pa so razli¢ice 7, 8 in 9.

Tabela 14: NajorimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na prometno vrednotenje

odsek |

odsek G | odsek H

@ | |
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3.1.6 Sklepne ugotovitve prometnega vrednotenja
Na podlagi prometne analize je ugotovljeno:

— Do leta 2026 bi bile lahko vse razli€ice dvopasovne.

— Nova cesta bo razbremenila obstojece ceste, bolje povezala regionalna in druga srediS¢a
ter izboljala njihovo dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti
obravnavanega obmocgja.

S prometnega vidika bi bile najugodnejSe razli€ice sredinskega koridorja (Celje-Novo mesto),

zlasti pa razlicice 7, 8 in 9.

3.2  Primerjava variant po kazalcih ekonomske upravi¢enosti

3.2.1 Uvod

Vhodni podatki so pripravljeni za primerjalno razliico brez investicije in za 16 razliCic
(moznih kombinacij) variant.

Tabela 1: Obravnavane (mozne) kombinacije variant — razlicice

kombinacija variant (:’:zrlli“:':ri‘ct;g)
G1, 1 1
G1, 12 2
G2, H1, I 3
G2, H2, I 4
G2, H1, 12 5
G2, H2, 12 6
G2, 13 7
G2, 14 8
G2, 15 9
G3, H1, I 10
G3, H2, I 11
G3, H1, 12 12
G3, H2, 12 13
G3, 13 14
G3, 14 15
G3, 15 16

3.2.2 Metodologija

Visina investicije je povzeta po gradbeno tehni€nem projektu, ostali kazalci so izraCunani s
programskim paketom OPCOST, z nivojem cen junij 2007.

Primernost razli€ice glede na posamezne kazalnike je ocenjena s tockami od 1 do 16.

— najprimernejsa je razli€ica z najmanjsim Stevilom tock,
— najmanj primerna pa razli¢ica z najvecjim Stevilom tock.

Razli¢ica z 1 tocko je najbolj8a, varianta s 16 tockami pa najslabsa. Konéna ekonomska
primerjava predstavlja vsoto tock, ki jih je dobila vsaka razli€ica pri posameznih kazalnikih.

Kazalci, ki dolo¢ajo ekonomsko ucinkovitost so:

— viSina investicije

— koristi uporabnikov

— neto sedanja vrednost in interna stopnja donosnosti
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— relativna neto sedanja vrednost
— razmerje stroskov in Koristi
— analiza obcutljivosti

3.2.3 Visina investicije
Kriterij investicijske vrednosti pomeni primerjavo ocene stroskov izgradnje po razli€icah, ki so

ocenjene glede na vrsto in Stevilo posegov, Ki jih je projektant predvidel glede na umestitev
trase posamezne razlic¢ice. Ocene temeljijo na enotnih izhodis¢ih, to je, enake enotne cene

za iste postavke, razlikujejo pa se po koli¢inah in po vrstah potrebnih del.

Tabela 2: Visina investicije

v €
vrednost razlika med | indeks Jrang
razli¢ica| investicije variantami

1] 736.993.512) 261.607.479 155 10
2] 788.200.088] 312.814.056| 165,8] 13
3] 806.243.241] 330.857.208| 169,6] 14
4] 766.727.129] 291.341.096] 161,3] 11
5] 857.449.817] 382.063.785| 180,4] 16
6] 817.933.705] 342.547.673] 172,1 15
7] 697.240.519] 221.854.487| 146,7 8
8] 715.809.475] 240.423.443] 150,6 9
9] 781.328.168] 305.942.136] 164,4] 12
10] 612.926.608] 137.540.575| 128,9 6
11] 544.872.642] 69.486.609| 114,6 3
12] 635.595.330] 160.209.298| 133,7 7
13] 596.079.218] 120.693.186] 125,4 5
14| 475.386.033 0 100 1
15| 493.954.989] 18.568.956] 103,9 2
16| 559.473.681] 84.087.649] 117,7 4

NajboljSe - 1 tocka je ocenjena razliCica 14 (kombinacija variant G3, I13) z najniZjo
investicijsko vrednostjo, najslabse pa razli¢ica 5 kombinacija variant G2, H1, 12 - 16 tock, z
najvi§jo investicijo. Indeks predstavlja razmerje med investicijsko vrednostjo posamezne
razliCice in najcenejSe razliCice.

Tabela 3: NajprimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na investicijo

odsek G odsek H odsek |

G2 | / | I3
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3.2.4 Koristi uporabnikov

Pri izraunu stroSkov uporabnikov cest je v tem programu uporabljena metodologija in
priporocila, ki jih vsebujejo "Navodila za izdelavo Studij upravi¢enosti", 1974, DORSCH
CONSULT . V programu ni opisano, kako so izpeljani in uporabljeni posamezni faktorji in
kako so izracunani ali ugotovljeni posamezni podatki. Kadarkoli se pristop v tem programu
razlikuje od tistega, ki ga priporo¢ajo "Navodila", je podana pisna obrazloZitev dejanskega
nacina obdelave.

IzraCuni so opravljeni z uporabo programskega paketa OPCOST, z nivojem cen junij 2007.

Koristi uporabnikov so izracunane kot razlika med stroSki uporabnikov na cestnem omrezju
»brez investicije« torej pri sedanjem stanju in stroski uporabnikov na omrezju s posami¢no
razlicico ukrepa.

Pri izraCunu strodkov uporabnikov so ti opredeljeni v naslednjih kategorijah:
— obratovalni stroski vozil,

— ¢asovno odvisni stroski,

— stroski porabljenega potovalnega ¢asa potnikov,

— dodatni stroski,

— vzdrZevalni stroski cest in

— stroski nesrec.

Tabela 4: Neto Kkoristi uporabnikov

neto koristi indeks Jrang
razliCica uporabnikov

1 423.432.754,95] 133,2] 14
2 320.046.275,90] 100,7} 15
3 1.626.473.054,19] 511,8 1
4 1.254.515.751,29] 394,7 4
5 1.177.382.532,52] 370,5 5
6 1.349.062.022,62] 424.,5 3
7 1.397.523.731,91] 439,7 2
8 1.029.828.785,81 324 6
9 614.434.424,85| 193,3] 12
10 914.346.783,82| 287,7] 10
11 921.702.393,56 290 9
12 969.355.956,41 305 7
13 958.355.634,50] 301.,5 8
14 638.917.916,09 201 11
15 497.112.705,41] 156,4] 13
16 317.816.340,22 100] 16

NajboljSe je ocenjena razliica 3 (kombinacija variant G2, H1, 1) z najvecjimi neto koristmi,
najslabse pa razli¢ica 16 (kombinacija variant G3, 15).

Tabela 5: NajorimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na neto Koristi uporabnikov

odsek G

odsek H | odsek |

G2 | H1 | 1
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3.2.5 Neto sedanja vrednost in interna stopnja donosnosti
Neto sedanja vrednost
Izracun neto sedanje vrednosti projekta uposteva, pri 7% diskontni stopnji:

— letne koristi,

— diskontirane na zacetek prvega polnega leta rabe ceste,

— stroke investicijskih vlaganj, preracunane na nivo cen stroSkov uporabnikov in
eskontirane na zacetek prvega leta rabe,

— Cas gradnje,

— opazovano obdobje ceste je 20 let (2010-2029).

Interna stopnja donosnosti

Interna stopnja donosnosti je diskontna stopnja, pri kateri je neto sedanja vrednost enaka O.

Tabela 6: Neto sedanja vrednost in interna stopnja donosa

NSV indeks | rang| ISD rang |]Stevilo [skupni
razliGica v € % to¢k |rang

1 -627.463.180,85] 508,388] 15]0,00 13 28 13
2 -724.232.874,77] 586,793] 16]0,00 14 30 15
3 -167.326.664,98] 135,573 215,26 2 4 2
4 -287.844.529,01] 233,219 8] 3,61 6 14 6
5 -408.350.505,13] 330,857} 12]2,33 10 22 11
6 -292.843.429,56] 237,27 913,73 5 14 7
7 -123.422.163,46 100 115,46 1 2 1
8 -318.267.635,68] 257,869] 11]2,70 9 20 10
9 -581.595.207,85] 471,224] 14]0,00 15 29 14
10 -241.939.931,28] 196,026 713,11 8 15 8
11 -167.952.741,65] 136,08 3]4,10 3 6 3
12 -233.788.352,47] 189,422 613,33 7 13 5
13 -195.481.629,05] 158,385 413,78 4 8 4
14 -223.716.684,06] 181,261 512,23 11 16 9
15 -299.243.951,27] 242,456] 10]0,05 12 22 12
16 -450.156.590,66] 364,729] 13]0,00 16 29 16

Razli¢Gica 7 (kombinacija variant G2, 13) ima najvi§jo neto sedanjo vrednost in najvecjo
interno stopnjo donosa. Sledi razli¢ica 3 (kombinacija variant G2, H1, 11). Najmanj primerni
glede na ta kriterij sta razli€ici 2 kombinacija variant G1, 12) in 16 (kombinacija variant G3,
15).

Tabela 7: NajorimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na neto sedanja vrednost in interno stopnjo
donosa

odsek G | odsek H | odsek |

G2 | / | I3
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3.2.6 Relativna neto sedanja vrednost

Tabela 8: Relativha NSV

relativna NSV | indeks rang
razlicica v €

1 -0,766| 479,3] 15
2 -0,831 520 16
3 -0,187 117 2
4 -0,338] 211,3 6
5 -0,431 270 11
6 -0,324| 202,7 5
7 -0,160 100 1
8 -0,402| 251,7 9
9 -0,678| 424,3] 13
10 -0,359| 224,5 8
11 -0,281 176 3
12 -0,338] 211,7 7
13 -0,301| 188,6 4
14 -0,431| 269,5] 10
15 -0,556| 347,91 12
16 -0,744| 465,7] 14

Po tem kriteriju je najboljSa razli¢ica 7, najmanj primerna pa razli€ica 2.

Tabela 9: NajorimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na relativno neto sedanjo vrednost

odsek G odsek H odsek |

G2 | / | K]
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3.2.7 Razmerje stroskov in koristi

Tabela 10: razmerje stroskov in koristi

v €

razliCica stroski koristi C/B |rang
1] 736.993.511,77 423.432.754,95| 1,741 14
2| 788.200.088,13 320.046.275,90| 2,463 16
3| 806.243.240,90] 1.626.473.054,19] 0,496 1
4| 766.727.128,93| 1.254.515.751,29] 0,611 5
5| 857.449.817,26] 1.177.382.532,52] 0,728] 10
6] 817.933.705,29] 1.349.062.022,62] 0,606 4
7| 697.240.519,49] 1.397.523.731,91] 0,499 2
8| 715.809.475,41] 1.029.828.785,81] 0,695 9
9] 781.328.168,16 614.434.424,85) 1,272] 13
10] 612.926.607,59 914.346.783,82] 0,67 8
11] 544.872.642,03 921.702.393,56] 0,591 3
12| 635.595.330,36 969.355.956,41] 0,656 7
13| 596.079.218,39 958.355.634,50] 0,622 6
14] 475.386.032,59 638.917.916,09] 0,744] 11
15] 493.954.988,51 497.112.705,41] 0,994] 12
16] 559.473.681,26 317.816.340,22] 1,76] 15

Glede na razmerje stroSkov in Kkoristi je najprimernejSa

najslabsa pa je razli€ica 2.

Tabela 11: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na relativno neto sedanjo vrednost

odsek G

odsek H

razliGica 3, sledi razli¢ica 7,

odsek |

G2

H1

1
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3.2.8 Sklepna ocena

Tabela 12: Ocena glede na vse kriterije

ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Stevilo tock

razliCica| vrednost  koristi NSV |ISD RNSV CB skupaj|rang
1 10 14 15 13 15 14 81 15
2 13 15 16 14 16 16 90] 16
3 14 1 2 2 2 1 22 2
4 11 4 8 6 6 5 40 6
5 16 5 12 10 11 10 64] 12
6 15 3 9 5 5 4 41 7
7 8 2 1 1 1 2 15 1
8 9 6 11 9 9 9 53] 10
9 12 12 14 15 13 13 79] 14
10 6 10 7 8 8 8 47 8
11 3 9 3 3 3 3 24 3
12 7 7 6 7 7 7 41 5
13 5 8 4 4 4 6 31 4
14 1 11 5 11 10 11 49 9
15 2 13 10 12 12 12 61 11
16 4 16 13 16 14 15 78] 13

Pri vsaki razliCici so seStete tocke, dosezene pri posameznih kriterijih. Razlic¢ica z najmanjsim

Stevilom tock je najprimernejsa.

Ekonomsko je najbolj upravi¢ena razliéica 7 (kombinacija variant G2, 13), sledi razli¢ica 3

(kombinacija variant G2, H1, I1), obe sta iz srednjega koridorja.

Sledijo razlic¢ice 11, 13in 12, ki so v obmocju zahodnega koridorja.

Najmanj primerni sta razli€ici 1 (kombinacija variant G1, I1) in 2 (kombinacija variant G1, 12),

obe in edini iz vzhodnega koridorja.

Tabela 13: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na ekonomsko upravicenost

odsek G

odsek H

odsek |

G2

K]
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4, Varstveni (okoljski) vidik

4.1 Vrednotenje in ocenjevanije stopnje primernosti variant obvoznice
4.2 Podnebne razmere in kakovost zraka

4.3 PovrSinske vode

4.4, Podzemne vode

4.5 Kmetijska zemljiS¢a

4.6 Gozdovi

4.7 Varstvo narave

4.8 Hrup

4.9 Kulturna dedis¢ina

410 Krajina

411 Sklepne ugotovitve z varstvenega (okoljskega) vidika
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Za namen izvedbe celovite presoje vplivov izvedbe drzavne ceste na okolje je v fazi priprave
primerjalne Studije variant potrebno izdelati okoljsko porocilo skladno z veljavnimi zakonskimi
in podzakonskimi predpisi, in ugotoviti pricakovane vplive ter jih oceniti glede na zahteve
varstva okolja, ohranjanja narave, varstva c¢lovekovega zdravja in kulturne dedisCine.
Okoljsko porocilo (OP) bomo izdelali za obravnavo na Il. stopnji presoje.

Priprava okoljskega porocila je razdeljena na naslednje faze:

Po izdelanem prvem koraku - faza analize ranljivosti (pomoC€ pri izboru kriterijev in
vrednotenju ter oblikovanju zaklju€kov za izbor variant za nadaljnjo obravnavo v Primerjalni
Studiji variant) je predmet drugega koraka naloge analiza stanja po posameznih segmentih
po projektni nalogi.

4.1 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Vplivi na okolje so bili ovrednoteni v sklopu priprave okoljskega porocila in so temeljili na
dokumentaciji, ki jo je posredoval narocnik, javno dostopnih podatkih in literaturi o obmocju
plana ter terenskih ogledih. Terenski ogledi so bili opravljeni aprila 2007 ter februarja, marca
2008.

Metoda dela

Metodologija vrednotenja in ocenjevanja vplivov je bila oblikovana na podlagi predhodnih
okoljskih porocil za cestne odseke in usklajena z naro€nikom, po analizi stanja in opravljenih
terenskih ogledih ter po sestankih s pripravljavcem primerjalne Studije variant je bila
prilagojena obsegu plana, kakovosti dostopnih podatkov in metodologiji priprave primerjalne
Studije variant.

Glede na Uredbo o okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov
izvedbe planov na okolje (Ur. . RS, &t. 73/05) se vrednotenje vplivov plana opravi na podlagi
izhodiS¢ za pripravo okoljskega porocila:

— okoljskih ciljev plana,
— meril vrednotenja vplivov plana na okoljske cilje plana, torej:

— stopnje odstopanja od kazalcev stanja okolja,

— stopnje doseganja varstvenih ciljev,

— drugih meril, ki zagotavljajo ustrezno vrednotenje vplivov plana.
— metodologije ugotavljanja in vrednotenja teh vplivov.

Pri vrednotenju vplivov smo analizirali vpliv izvedbe plana ter vkljuenost zahtev varstva
okolja v plan ob upostevanju omilitvenih ukrepov za elemente, opredeljene v Uredbi:

— okolje - poglavja Kakovost zraka in podnebne spremembe, Hrup, Podzemne vode in
PovrSinske vode,

— ohranjanje narave — poglavji Flora, favna in habitatni tipi, Varovana obmocja, Naravne
vrednote in ekolosko pomembna obmodja,

— varstvo ¢lovekovega zdravja — posredno so vplivi na zdravje obravnavani v poglavjih
Kakovost zraka in podnebne spremembe, Hrup, PovrSinske vode in Podzemne vode,
neposredno kot druzbenoekonomski vidik (zdravje kot kakovost Zivljenja) pa v poglavjih
Kmetijske povrSine, Gozdarstvo in Krajina,

— kulturno dediscino.

V okoljskem porocilu nismo vrednotili vplivov, ki jih je smiselno vrednotiti na projektni ravni v
okviru priprave Poro€ila o vplivih na okolje. V zacetni fazi je predvidena izgradnja
dvopasovnice s tem, da se varuje koridor za Stiripasovnico, zato so tudi v okoljskem porogilu
vrednoteni vplivi na okolje za Stiripasovnico. Vplive smo vrednotili za celotne razlicice — torej
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za potek od avtoceste A1 do avtoceste A2 (teh je 16 — oblikovane so s kombinacijami
odsekov oz. variant), vendar smo za potrebe povzetka vplivov na okolje za primerjalno
Studijo variant vrednotenje prilagodili na vrednotenje posameznih variant — torej odsekov (teh
je 12).

V okoljskem porocilu bo ovrednoteno doseganje okoljskih ciliev na podlagi v Uredbi o
okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na
okolje (Ur. I. RS, §t. 73/05) definirane lestvice ocenjevanja (A do E). Za pripravo povzetka za
primerjalno S$tudijo variant pa smo lestvico ocenjevanja po dogovoru s pripravljavcem
primerjalne Studije variant prilagodili z rangiranjem od zelo primerne do neprimerne variante
(ocene od 1 do 5). Pri kon€nem izboru variant oz. razli¢ice smo pretehtali tudi na podlagi
reverzibilnosti in jakosti vplivov ter moznosti ukrepanja, zato kon€ni izbor najugodnejSe trase
ni rezultat zgolj sestevanja ali povprecja ocen.

4.2 Podnebne razmere in kakovost zraka

4,2.1 Opis stanja

Na obmocju med avtocestama A1 in A2, z izjemo SirSega obmocja Trbovelj, so emisije
toplogrednih plinov in emisije onesnazeval v obstoje€em stanju pretezno posledica prometa
po drzavnih in lokalnih cestah. V obstojeem cestnem omreZju so najbolj obremenjene ceste
na SirsSem obmocju Celja in Krskega, vertikalna povezava G1-5 med prikljuckom Celje in
prikljuckom Drnovo ter horizontalne povezave G2-107 med Celjem in Sentjurjem, R2-442
med Zalcem in Celjem, G2-108 med Zagorjem in Hrastnikom in R1-215 med Trebnjem in
Mokronogom. Na obmocju Trbovelj so emisije pretezno posledica delovanja termoelektrarne
in sezigalnice Vpliv ostalih proizvodnih in kmetijskih virov hrupa je lokalno omejen; vecje
industrijske povrSine lezijo Se na obmocju Celja, Novega mesta, Trbovelj, Hrastnika, Zalca,
Krskega, Sevnice in Radec, preostalo obmocje je z onesnazevali zraka, ki so znalilne za
proizvodne dejavnosti, malo obremenjeno.

Emisije toplogrednih plinov (ogljikov dioksid - CO2, metan - CH4, diduSikov oksid - N20O,
ekvivalent CO2), emisije onesnazeval (duSikovi oksidi - NOX, hlapne organske spojine -
HOS in zveplov dioksid - SO2) in onesnazenost zraka z dusikovim dioksidom - NO2 in delci -
PM10 v vplivnem obmocju predvidene novogradnje zaradi prometa so ocenjene raéunsko na
podlagi prometnih podatkov prometne Studije PNZ d.o.0., december 2007, za izhodis¢no
obdobje leta 2006. Emisije onesnazeval so doloCene racunsko po metodologiji HBEFA
(Handbuch Emissionsfaktoren des StraBenverkehrs, Version 2.1, 2004), kakovost zraka pa
je ocenjena po metodologijo MLuS 02, 2005 (Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an
StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung, Version 6.0, 2005).

Pri izraCunu emisij toplogrednih plinov in onesnazeval ter koncentracij onesnazeval so
upostevana naslednja izhodis¢a:

— primerjalno cestno omreZje je povzeto po uradni prostorski bazi drzavnega cestnega
omrezja (BCP, DRSC) z upostevanjem prometnih obremenitev v letu 2006,

— omejitev hitrosti ter obrabna plast na obstoje¢em cestnem omreZju je povzeta po uradnih
podatkin DRSC in DARS, ki so uporabljeni tudi pri izdelavi strateskih kart hrupa.

Vplivno obmocje predvidene Ill. razvojne osi je velikosti 47 km x 61 km ali v GK koordinatah
med tocko (492000, 72000) na jugozahodu in to¢ko (539000, 133000) na severovzhodu.

Obmocdje srednjega dela 3. razvojne osi je v celoti razvr§€eno v poselitveno obmocdje z Il.
stopnjo onesnazenosti zraka (poselitvena obmocja SI2 in SI3). Razvrstitev v Il. stopnjo
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onesnazenosti zraka pomeni, da je z izjemo ozona srednja letna koncentracija vseh
onesnazeval v zraku manj$a od mejnih vrednosti in dopustnih odstopan,;.

Srednje letne koncentracije dusikovega dioksida NO2 in delcev PM10 ter ocenjeno Stevilo
preseganj mejne urne vrednosti duSikovega dioksida in mejne dnevne vrednosti delcev na
prometno najbolj obremenjenem odseku primerjalnega cestnega omrezja v letu 2006 so v
tabeli 1.

Najbolj obremenjena cesta v letu 2006 je avtocestni odsek A1/0039 Dramlje — Celje z 32.242
vozil/dan in z 10.4% delezem tezkih vozil, omejitev hitrosti je 130 km/h. V letu 2006 na
obmocju avtocestnega odseka A1/0039 Dramlje — Celje mejna letna vrednost dusSikovega
dioksida in delcev ne bosta presezeni. Ob za razdirjanje onesnazeval ugodnih vremenskih
razmerah se lahko ob&asno, ocenjeno do petkrat na leto, pojavi preseganje mejne urne
vrednosti duSikovega dioksida, do preseganja mejne dnevne koncentracije delcev pa lahko
po oceni pride Stirikrat na leto. Dovoljeno Stevilo preseganj mejne urne vrednosti duSikovega
dioksida je 18, dovoljeno Stevilo preseganj mejne dnevne koncentracije PM10 je 35. Ob
ostalih prometnicah na obravnavanem obmocju so koncentracije onesnazeval kvecjemu
manjse.

Tabela 1: Letne imisijske koncentracije NO2 in PM10 v zraku in ocenjeno stevilo preseganj mejnih vrednosti za
odsek A1/0039 Dramlje — Celje v letu 2006

Srednja letna koncentracija, pg/m3 St. prekoraéitev mejnih vrednosti

Oddaljenost od Dusikov dioksid Delci NO,, mejna urna, PM,o, mejna
roba ceste (m) NO, PM,, 200 pg/m® dnevna, 50 ug/m®
10 18.0 4.23 5 4
20 16.6 3.47 4 4
50 14.4 2.44 4 3

4.2.2 Opredelitev vpliva

Studija variant obravnava deset pododsekov (G1, G2, G3, H1, H2, I1, 12, 13, 14, 15), ki
smiselno tvorijo 16 variant. Vse variante se za¢nejo z navezavo na avtocesto A1 in kon¢ajo z
navezavo na avtocesto A2. Vzhodni koridor sestavljajo pododsek G1, ki povezuje A1 in
Sentjur in obmocje Sevnice, ter pododseka |1 in 12, ki povezujeta obmocje Sevnice z A2.
Srednji koridor sestavljajo pododsek G2, ki povezuje A1 in Celje z obmoc¢jem Rade¢€ ter G2
in G3, ki povezujeta obmocje Rade€ z A2. Zahodni koridor sestavljata pododsek G3, ki
povezuje A2 in Trbovlje z obmoc&jem Zidanega mosta in 15, ki povezuje obmocje Zidanega
mosta z A2 in Trebnjem. Pododseka H1 in H2 povezujeta srednji in vzhodni koridor (obmocje
Rade¢ in Sevnice). Povezave med zahodnim in srednjim koridorjem so izvedene preko
obstojeCega cestnega omrezja. Del variante G3 v dolini Save med Hrastnikom in Zidanim
mostom je izvedena kot dvopasovna cesta.

Pri izdelavi modela cestnega omrezja so za posamezno varianto upostevani:

— potek cestnega omrezje je povzet po gradbeno tehni¢nem delu Studije variant (BPI d.o.o.
in PNZ d.o.0.). Za vrednotenje je bila upostevana delitev na variante;

— prometni podatki so povzeti po prometni Studiji (PNZ d.o.0.) in za plansko obdobje leta
2026. Skupno Stevilo obravnavanih variant je 16, ovrednoteno pa je tudi primerjalno
omrezje;

— podatki o hitrostnih odsekih so povzeti po uradnih podatkih DRSC in DARS, ki so
uporabljeni tudi pri izdelavi strateskih kart hrupa. Pri novogradnjah je upoStevana omejitev
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hitrosti 100 km/h na hitri cesti 80 km/h v predorih in pokritih vkopih ter 70 km/h na
prikljucnih cestah.

Metodologija

Primerjalni indikativni kazalci za kakovost zraka in podnebne spremembe so emisije
toplogrednih plinov in onesnaZeval. Metodologija vrednotenja vplivov na obremenjevanje
okolja:

Cilj 1: ZmanjSanje emisij toplogrednih plinov

—  pozitiven vpliv; emisije zaradi posega so nizje;

— nebistven vpliv; emisije zaradi posega se bistveno ne spremenijo;

nebistven vpliv pod pogoji; emisije zaradi posega se bistveno ne spremenijo
ob izvedbi omilitvenih ukrepov;

— bistven vpliv; emisije zaradi posega so bistveno visje;

— unicujoc vpliv; emisije zaradi posega so za vec€ kot 100% visje;

— ugotavljanje vpliva ni mozno.

Xmgo OoO®>
I

Cilj 2: Zmanj8anje emisij onesnazeval v zrak: SO2, NOx, HOS (hlapne organske spojine)

—  pozitiven vpliv; emisije zaradi posega so nizje;

— nebistven vpliv; emisije zaradi posega se bistveno ne spremenijo;

nebistven vpliv pod pogoji; emisije zaradi posega se bistveno ne spremenijo
ob izvedbi omilitvenih ukrepov;

— bistven vpliv; emisije zaradi posega so bistveno visje;

— uniéujoc vpliv; emisije zaradi posega so za vec kot 100% visje;

— ugotavljanje vpliva ni mozno.

Xmgo OoO®>
I

Cilj 3: Ohranjanje in izboljSanje kakovosti zraka z NO2 in PM10

A — pozitiven vpliv; kakovost zraka se zaradi posega izboljSa (Stevilo prebivalcev v
obmocju mejne vrednosti je manjSe kot brez posega),

B — nebistven vpliv; kakovost zraka zaradi posega ostaja nespremenjena (Stevilo
prebivalcev v obmocju mejne vrednosti je primerljivo s stanjem brez posega),

C — nebistven vpliv pod pogoji; kakovost zraka zaradi posega ostaja

nespremenjena (Stevilo prebivalcev v obmocju mejne vrednosti je primerljivo s
stanjem brez posega) ob izvedbi omilitvenih ukrepov,

D — bistven vpliv; kakovost zraka se zaradi posega bistveno poslabsa (Stevilo
prebivalcev v obmocju mejne vrednosti je bistveno vecdje kot brez posega),

E — uniCujo€ vpliv; kakovost zraka zaradi posega dosega kriti€no raven
onesnazenosti (na obmocju posega so dosezene alarmne vrednosti),

X — ugotavljanje vpliva ni mozno.

Za potrebe primerjalne Studije variant je ovrednotena tudi stopnja primernosti posameznih
odsekov in variant. Vrednotenje variant glede primernosti je ocenjeno kot:

1 zelo primerna; okoljski vidik ne bo prizadet ali bo prizadet v neznatnem obsegu;

2 bolj primerna; okoljski vidik v strateSkem smislu ne bo prizadet ali pa bo prizadet v
manj$em obsegu. Predvsem bodo vplivi zaznani v asu gradnje. Za omilitev vplivov je
potrebno upostevati splosne omilitvene ukrepe predpisane v okoljskem porocilu (ti so
opredeljeni Ze zakonodajo);
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3 primerna; okoljski vidik bo v strateSkem smislu bistveno prizadet. Poleg zakonsko
predpisanih normativov je potrebno upostevati tudi dodatne omilitvene ukrepe
predpisane v okoljskem porocilu;

4 manj primerna; okoljski vidik bo v strateSkem smislu zelo hudo prizadet. Poleg
zakonsko predpisanih normativov je potrebno upostevati tudi dodatne omilitvene
ukrepe predpisane v okoljskem porocilu. Izvedbo teh ukrepov je potrebno v ¢asu
priprave projektna dokumentacije dodatno strokovno preveriti in preuciti;

5 neprimerna; okoljski vidik bo prizadet v tak§nem obsegu, da je ocenjen kot
nesprejemljiv.

4.2.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Srednje letne koncentracije dusikovega dioksida NO2 in delcev PM10 ter ocenjeno Stevilo
preseganj mejne urne vrednosti dusikovega dioksida in mejne dnevne vrednosti delcev na
prometno najbolj obremenjenem odseku primerjalnega cestnega omrezja v letu 2026 in na
prometno najbolj obremenjenem odseku novogradnje so v tabeli 2. Najbolj obremenjena
cesta primerjalnega cestnega omrezja v letu 2026 je avtocestni odsek A1/0039 Dramlje —
Celje z 63.402 vozil/dan in z 15.4% deleZzem tovornih vozil, omejitev hitrosti 130 km/h, najbolj
obremenjena novogradnja pa je odsek med razcepom Dramlje in priklju¢kom Trnovec pri
varianti 2 z 20786 vozil/dan in z 13.4% delezem tovornih vozil, omejitev hitrosti 100 km/h.

V letu 2026 na obmocju avtocestnega odseka A1/0039 Dramlje — Celje in na odseku variante
2 med razcepom Dramlje in prikljuckom Trnovec mejna letna vrednost dusSikovega dioksida
in delcev ne bosta presezeni. Ob za razSirjanje onesnazeval ugodnih vremenskih razmerah
se lahko obc¢asno, ocenjeno do petkrat na leto, pojavi preseganje mejne urne vrednosti
dusikovega dioksida, do preseganja mejne dnevne koncentracije delcev pa lahko po oceni
pride Sestkrat na leto. Dovoljeno Stevilo preseganj mejne urne vrednosti duSikovega dioksida
je 18, dovoljeno Stevilo preseganj mejne dnevne koncentracije PM10 je 35.

V tabelah so izraCunane emisije toplogrednih plinov in onesnazeval za samo novogradnjo in
za celotno omrezje — primerjalno omrezje in omrezje s posameznimi variantami. Po izgradniji
3. razvojne osi se bo sicer emisija vseh toplogrednih plinov in onesnazeval povecala,
povecanje pa bo zmerno.

Tabela 3: Letne imisijske koncentracije NO2 in PM10 v zraku in ocenjeno Stevilo preseganj mejnih vrednosti v letu
2026

Srednja letha koncentracija, |Jg/m3 St. prekoracitev mejnih vrednosti

Oddaljenost od Dusikov dioksid Delci NO,, mejna urna, PM,o, mejna
roba ceste (m) NO, PM,, 200 pg/m® dnevna, 50 pg/m*

A1/0039 Dramlje — Celje

10 18.0 7.63 5 6
20 16.7 6.27 4 6
50 14.5 4.40 4 5

Varianta 2, razcep Dramlje — priklju€ek Trnovec

10 11.1 2.32 3 3
20 10.3 1.91 3 2
50 8.9 1.34 3 2

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

204



Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

Tabela 4: Emisije toplogrednih plinov in onesnazeval ter vrednotenje posameznih variant za novogradnjo

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Varianta Toplogredni plini Onesnazevala Skupno
CO; CHa N2O EqCO2| NOx HOS SO: | Rang Ocena

1(G1, 1) 27276 0.21 0.40 27404 50 6.5 0.14 1 P
2(G1,12) 30258 0.24 0.44 30399 57 7.3 0.15 4 P
3 (G2, H1, 1) 32614 0.24 0.49 32770 58 7.1 0.16 7 P
4 (G2, H2, 11) 33166 0.25 0.49 33323 60 7.6 0.17 11 P
5 (G2, H1, 12) 32646 0.25 0.48 32801 58 7.3 0.16 8 P
6 (G2, H2, 12) 32885 0.25 0.49 33043 59 7.3 0.17 9 P
7 (G2, 13) 37566 0.29 0.55 37741 70 8.9 0.19 16 P
8 (G2, 14) 35863 0.27 0.53 36034 64 8.0 0.18 14 P
9 (G2, 15) 36259 0.29 0.55 36434 68 8.8 0.18 15 P
10 (G3, H1, 1) 29000 0.22 0.43 29138 52 6.5 0.15 2 P
11 (G3, H2, 1) 30294 0.24 0.45 30437 56 7.2 0.15 5 P
12 (G3, H1, 12) 30264 0.23 0.45 30407 55 71 0.15 3 P
13 (G3, H2, 12) 30652 0.24 0.45 30796 57 7.4 0.15 6 P
14 (G3, 13) 33742 0.27 0.48 33896 64 8.4 0.17 13 P
15 (G3, 14) 33405 0.26 0.49 33561 62 8.0 0.17 12 P
16 (G3, 15) 32470 0.27 0.46 32619 64 8.7 0.16 10 P

Legenda: P —primerna
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Tabela 5: Emisije toplogrednih plinov in onesnaZeval ter vrednotenje posameznih variant za celotno prometno

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

omreZje, za primerjalno omreZje in posamezne variante

Varianta Toplogredni plini Onesnazevala Skupno
CO; CH4 NO EqCO:| NOx HOS SO, | Rang Ocena

Primerjaino | 913637 7.5 1546 °'0°°| 1819 242 4.60

1(G1, 1) 965803 827 1582 O/ 00| 1998 272 487 | 11 P
2 (G1, 12) 968698 830 1586 °'g'C| 2006 274 488 | 16 P
3(G2, Hi, 1) | 960779 823  15.65 96280 1988 271 484 | 3 P
4(Ge,He 1) | 950750 822 1564 °0’7| 1984 270 484 | 2 P
5(G2, Hi,12) | 963017 826  15.67 96204 1996 272 485 | 7 P
6(G2,H2 I12) | 962023 825 1567 J°.0°| 1993 272 485 | 5 P
7(G2, 13) 965555 829  15.71 97259 2004 273 487 | 12 P
8 (G2, 14) 964535 828 1570 “°p>'| 2001 273 486 | 10 P
9 (G2, I5) 967766 831 15.78 97283 2008 274 488 | 15 P
10 (G3, H1, 1) | 958480 821  15.66 96250 1983 270 483 | 1 P
11(G3,H2, 1) | 961652 8.23 1571 “00°°| {987 271 485 | 4 P
12(G3,H1,12) | 963013  8.25 1571 °00°| 1994 272 485 | 8 P
18(G3,H2,12) | 962200 8.24 1570 “°[%*| 1992 272 485| 6 P
14(G3,18) | 964362 828 1570 2°,°0| 2000 273 486 | 9 P
15(G3,4) | 966091 828 1576 °)'°| 2002 273 487 | 13 P
16(G3,15) | 967127 830 1580 /20| 2005 274 487 | 14 P

Legenda: P — primerna

S staliS¢a emisije toplogrednih plinov, onesnazeval in kakovosti zraka so vse variante

priblizno enakovredne in primerne za izvedbo.
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4.3 Povrsinske vode
4.3.1 Opis stanja in opredelitev vpliva
Vodotoki in njihov morfoloski znacaj

Ker na obravnavanem terenu prevladujejo neprepustne kamnine, je odtok padavin ve¢inoma
povrSinski, zato celotno obmocje zaznamuje zelo gosta in razvejana re€na mreza.

Slika 1: Potek tras glede na povrsinske vodotoke

Zaradi morfoloSke razgibanosti terena variante pogosto sledjo re¢nim dolinam. Po Zakonu o
vodah so vodotoki 1. reda Sava, Savinja, Mirna in Krka. Vsi ostali vodotoki sodijo med
vodotoke 2. reda.

Glede na morfoloski znacaj vodotokov jih vecina sodi v razrede 1-2 (delno naravni vodotoki),
2 (sonaravno urejeni vodotoki) in v 2-3 (MOP ARSO, NV atlas, marec 2008). Na posameznih
krajSih odsekih so vodotoki tehni€no urejeni (razred 3), predvsem tam, Kjer je erozija strug
najvecja; npr. ob sotogjih ali tam, kjer je vecja poplavna nevarnost- npr. struga PireSice).
Manjsi ali ob&asni vodotoki niso kategorizirani.

V tabeli so podani podatki o vodotokih, ki potekajo vzporedno s predlaganimi trasami.
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Tabela 1: Vzporeden potek odsekov z vodotoki in njihova kategorizacija po morfoloSkem znacaju

Dolzina Kategorizacija vodotoka
Odsek | Vodotok vzporednega (razred, dolzina vzporednega poteka z
poteka (km) odsekom)
Kamenski potok 4 /
Voglajna 0,5 2 (0,5km)
G1 JezerScica 3 2 (1,4km), 2-3 (0,8km) 3 (0,8km)
Gracnica 0,8 /
Sevni¢na 9 2 (4km), 2-3 (4km), 3 (0,5km)
Piresica 1,5 3 (1,5 km)
G2 Sahov graben 0,5 2 (0,5km)
Savinja 0,5 2 (0,2km), 2-3 (0,3km)
G2-n1 / / /
G3 Velika reka 4,7 1-2 (1,3km), 2 (1,5km), 2-3 (1,5km), 3 (0,4km)
Sava 7,5 2 (4,4km), 3 (0,4km)
G3-n2 |/ / /
H1 / / /
H2 Kobiljski potok 0,8 /
Konj$€anski potok 0,6 /
11 Impoljski potok 1,4 1-2 (0,5km), 2 (0,9km)
pritok Impoljskega p 1,0 1-2 (0,5km), 2 (0,5km)
Racna 2,5 1-2 (2,5km)
Impoljski potok 1,4 1-2 (0,5km), 2 (0,9km)
12 Crni potok 0,4 /
Urbinéek 1,5 /
Loka 1,2 /
Koritnica 0,5 /
13 Kameniski potok 1,5 /
Mirna 3,3 2(2,8km), 2-3 (0,5km)
TrZiSki potok 0,8 /
Laknica 2,5 2 (2,5km)
Brunski graben 1,0 /
Kameniski potok 1,0 /
14 GomilScica 1,1 2 (1,1km)
Trziski potok 0,8 /
Laknica 2,5 2 (2,5km)
Glazuta 1,2 /
Bena 0,9 /
15 Locica 1,8 /
Vejar (Cedilnica) 1,5 /
Gomils¢ica 0,5 1-2 (0,5km)

Legenda: kategorizaciai vodotokov po morfoloSkem znacaju; po NV Atlasu (MOP ARSO, 26.3.2008):

/ - ni opredeljeno

1-2 - delno naravni vodotoki

— 2 - sonaravno urejeni vodotoki
— 3 - tehni¢no urejeni vodotoki
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Pri graditvi trase bodo najmanjSe spremembe na vodotokih tam, kjer so ti Ze tehni€no urejeni
(razred 3; MOP ARSO, NV atlas, marec 2008). V tabeli je podana dolzina tehniéno urejenih
vodotokov (razred 3) in skupna dolzina vodotokov, ki so vzporedni s predlaganimi variantami.

Tabela 2: DolZina vodotokov, ki so vzporedni predlaganim variantam

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Dolzina vzporednega poteka trase (km)

Varianta Skupna dolzina | DolZina tehni¢no 5
(seStevek po urejenih SKUPNA DOLZINA
odsekih) vodotokov

G1, 1 17,3+5,5 1,3 22,8
G1, 12 17,3+3,3 1,3 20,6
G2, H1, I 2,5+0+5,5 1,5 8,0
G2, H2, I 2,5+0,8+5,5 1,5 8,8
G2, H1, 12 2,5+0+3,3 1,5 5,8
G2, 13 2,5+9,8 1,5 12,3
G2, 14 2,5+6,4 1,5 8,9
G2, 15 2,5+5,9 1,5 8,4
G3, G3-n2, H1, I 12,2+0+0+5,5 0,8 17,7
G3, G3-n2, H2, I 12,2+0+0,8+5,5 0,8 18,5
G3, G3-n2, H1, 12 12,2+0+0+3,3 0,8 15,5
G3, G3-n2, H2, 12 12,2+0+0,8+3,3 0,8 16,4
G3, G3-n2, I3 12,2+0+9,8 0,8 22

G3, G3-n2, 14 12,2+0+6,4 0,8 18,6
G3, G3-n2, I5 12,2+0+5,9 0,8 18,1

Kakovost povrsinskih vodotokov

Na obravnavanem obmocju ima MOP ARSO merilna mesta za kakovost podzemne vode na

vodotokih:

— Savinja: Medlog, Tremerije in Veliko Sirje
Suhadol (Hrastnik) in BoStanj

— Sava:
— Mirna: Bostanj

Na ostalih povrsinski vodotokih se ne izvaja monitoring kakovosti vode.
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V letih 2004 in 2005 je bilo na vseh
merilnih postajah (Savinja, Sava in
Mirna) ugotovljeno dobro kemijsko
stanje povrSinske vode (MOP ARSO,
2006 in 2007).

Slika 2: Monitoring kakovosti povrSinskih voda v
letu 2005 — kemijsko stanje. Zelena barva-
dobro kemijsko stanje, rdeca barva- slabo
kemijsko stanje. Vir: MOP ARSO, 2007)

Poplavna obmocja

Po podatkih MOP ARSO-a (Atlas okolja, marec 2008) se poplavna obmocja delijo glede na
pogostost poplavljanja na obmocja s pogostimi, redkimi in katastrofalnimi poplavami.
Katastrofalne poplave so poplave s povratno dobo 50 let in vec.

Pogoste poplave so ob rekah:

Loznici in PireSici (v okolici Levca in LozZnice)
Voglajna (severno od Gorice pri Slivnici).

Redke poplave so ob:

Koprivnici in njeni pritoki Loznica, Trnava, Piresica, Susnica

Voglajni (od Celja do Sentjurja pri Celju in v okolici Gorice pri Slivnici) in njeni pritoki
Hudinja, Loznica, Slomscica (od Sentjurja do Zgajnc) in Sentvigki potok (od Zgajnc do
Sentvida pri Grobelnem).

Mirni (ozji pas vse do izliva v Savo)

Temenici (od izvira do ponora pri Dolenjih Ponikvah) Krki (od izvira do Novega mesta)

Katastrofalne poplave so bile zabelezene ob reki:

Savinji (v Sirokem pasu od Lu€ do Celja in nato Se ozji pas do Zidanega Mosta),

Bolska, ki se vzhodno od Latkove vasi steka v Savinjo

Sava (0Zji pas ob vse do Zidanega Mosta, ravnice od Rade¢ do Loke pri Zid.Mostu, pri
Smaréni, od Kompolj do Bostanja, v okolici Sevnice do Brezovice)

Mirna (ravnice okoli Slovenske vasi)

Krka (od Otocca do Kostanjevice)

Vsi odseki potekajo ¢ez poplavna obmocja. Na vecini obmodja so bile zabelezene redke ali
katastrofalne poplave. Pogoste poplave so le v okolici Levca ob PireSici in Loznici.

Na sliki so prikazana obmocja poplavljanja, v tabelah pa so opredeljena poplavna obmocja
glede posameznih odsekov ceste.
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Tabela 3: Poplavna obmocja in potek odsekov ceste

- redke poplave
|_ pogoste poplave

katastrofalne poplae

Slika 3: Poplavna obmocja (Vir: MOP ARSO,
atlas okolja, 21.3.2008)

Odsek | Pogoste poplave Redke poplave Katastrofalne poplave
1. Voglajna in Slomscica pri
G1 Brezovju pri Sentjurju 1. Sava pri BosStanju
2. Voglajna pri Gorici pri_ Slivnici
1. Loznica juzno od Levca
1. PireSica in Co . . 2. Savinja pri Celju,

G2 Loznica pri Levcu 1. Piresica in Loznica pri Leveu Tremerjah, Rimskih
Toplicah in Gragnici

G2n1 1. Voglajna pri Teharjih 1. Savinja pri Lo¢nici

G3 1. Bolgka v okolici Dolenje
vasi

2. Sava (od Save do

Zid.Mosta)

H1 1. Sava pri Radecah

H2 1. Sava pri Radecah

}| 1. Mirna pri Grahovici

12 1. Mirna juzno od Grahovce

13 1. Mirna od Krizis¢a do Trzis¢a 1. Sava pri Radecah

14 1. Mirna pri TrziS¢u 1. Sava pri Radec¢ah

15 1. Mirna pri Mirenskem gradu

Pojasnilo: Pokonéne &rke oznacujejo obmocja, kjer odsek pravokotno precka poplavno obmodje,

leZecCe Crke pa kjer odsek poteka vzporedno s poplavnim obmocjem.
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Tabela 4: Poplavna obmocja in potek posamezne variante

Varianta Pogoste poplave Redke poplave Katastrofalne poplave
1. Voglajna in Sloms¢ica pri Brezovju | 1. Sava pri Bostanju
G1, 11 pri Sentjurju 2. Mirna pri Grahovici (na
2. Voglajna pri Gorici pri Slivnici dolZiniok.0,5 km)
1. Voglajna in Slomscica pri Brezovju
pri Sentjurju o
G1,12 2. Voglajna pri Gorici pri Slivnici 1. Sava pri Bostanju
3. Mirna juzno od Grahovce
1. Loznica juzno od Levca
2. Savinja pri Celju,
G2. H1. 11 1. PireSica in LoZnica | 1. PireSica in Loznica pri Levcu Tremerjah, Rimskih
T pri Levcu 2. Voglajna pri Teharjih Toplicah in Graénici
3. Savinja pri Locnici
4. Sava pri Radecah
1. Loznica juzno od Levca
2. Savinja pri Celju,
Tremerjah, Rimskih
G2. H2. I1 1. PireSica in Loznica | 1. PireSica in Loznica pri Levcu Toplicah in Gracnici
S pri Levcu 2. Voglajna pri Teharjih 3. Savinja pri LocCnici
4. Sava pri Radecah
5. Mirna pri Grahovici (na
dolZiniok.0,5 km)
1. Loznica juzno od Levca
Lo . 1. PireSica in Loznica pri Levcu 2. Savmja_pn CG.’“U’ .
G2. H1. I2 1. P|re5|ca in Loznica 2. Voglajna pri Teharjin Tremer]ah, R|msk_|h_
T pri Levcu N Toplicah in Graénici
3. Mirna juzno od Grahovce 3. Savinia ori Lo&nici
. Savinja pri Loc¢nici
4. Sava pri Radecah
1. Loznica juzno od Levca
1. PireSica in Loznica pri Levcu 2. Savinja pri Celju,
G2.13 1. PireSica in Loznica | 2. Voglajna pri Teharjih Tremerjah, Rimskih
’ pri Levcu 3. Mirna od Krizis¢a do Trzis¢a (na Toplicah in Graénici
dolzini ca. 3,3 km) 3. Savinja pri LocCnici
4. Sava pri Radecah
1. Loznica juzno od Levca
L Y 1. PireSica in Loznica pri Levcu 2. Savinja_pri Cglju, .
G2. 14 1. PireSica in Loznica 2' Voglajna pri Tehariih Tremerjah, Rimskih
’ pri Levcu T N Toplicah in Graénici
3. Mirna pri TrziS¢u S
3. Savinja pri Locnici
4. Sava pri Rade¢ah
1. Loznica juzno od Levca
D . 1. PireSica in Loznica pri Levcu 2. Savinja pri Celju,
G2, 15 1 P;Ir?_se's(fu'” Loznica | 5" \oglajna pri Tehariin Tremerjah, Rimskih
P 3. Mirna pri Mirenskem gradu Toplicah in Gracnici
3. Savinja pri LocCnici
1. Bolska v okolici Dolenje
vasi
2. Sava (od Save do
G3, G3-n2, / / Zid.Mosta na dolzini
H1, I ca. 2,5 km)
3. Sava pri Radecah
4. Mirna pri Grahovici (na
dolZiniok.0,5 km)
1. Bolska v okolici Dolenje
vasi
G3, G3-n2, / / 2. Sava (od Save do
H2, 1 Zid. Mosta na dolzini

ca. 2,5 km)
3. Sava pri Radecah
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4. Mirna pri Grahovici

vasi

2. Sava (od Save do
Zid.Mosta na dolZini
Ca. 2,5km)

3. Sava pri Radecah

ﬁi’ |(253-n2, / 1. Mirna juzno od Grahovce

vasi
ﬁg’ |G23-n2’ / 1. Mirna juzno od Grahovce 2. Sava (od Save do

Zid.Mosta)
3. Sava pri Radecah

vasi

G3, G3-n2, 1. Mirna od Krizis¢a do Trzis¢a 2. Sava (od Save do

13 (na dolzini cca.3,3 km) Zid. Mosta na dolZini
ca. 2,5 km)

3. Sava pri Radecah

vasi
2. Sava (od Save do
Zid. Mosta na dolzini
ca 2,5km)
3. Sava pri Radecah

IC‘=‘;3, G3-n2, / 1. Mirna pri Trzi$&u

vasi
23, G3-n2, / 1. Mirna pri Mirenskem gradu 2. Sava (od Save do

Zid. Mosta na dolzZini
ca. 2,5 km)

Pojasnilo: Pokonéne ¢rke oznacujejo obmocja, kjer varianta pravokotno precka poplavno
obmodje, leZece Crke pa kjer poteka vzporedno s poplavnim obmocjem.

4.3.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Ocena primernosti odsekov in variant glede na spremembo kategorizacije vodotokov
po morfoloskem znacaju

Vplivi na spremembo morfoloSkega znacaja, ki lahko nastopijo zaradi izvajanja
obravnavanega plana, so lahko posledica:

— izvajanja del v ¢asu gradbenih in zemeljskih del izvajanja
— izvajanja vzdrzevalnih del na obmodju trase ceste.

Ker vse trase potekajo ¢ez in ob vodotokih je pri vsaki varianti priCakovati spremembo
kategorizacije vodotokov glede na morfoloSki znac€aj. Zaradi velikega Stevila vodotokov, ki jih
posamezne variante preckajo in potekajo vzporedno z njimi, smo v tej fazi porocila razvrstili
variante glede na dolzino vzporednega poteka z vodotoki. Na teh obmocjih bodo namre¢
posegi v brezine vodotokov najvedji.

1. Bolska v okolici Dolenje

1. Bolska v okolici Dolenje

1. Bolska v okolici Dolenje

1. Bolska v okolici Dolenje

1. Bolska v okolici Dolenje
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Tabela 5: Vrstni red odsekov glede na morfoloski zna¢aj vodotokov (vzporeden potek z vodotoki)

Skupna vrstni red odsekov
koridor odsek pododsek dolzina
vzporednega G H I
poteka (km)
<l G1 17,3 3
H-I H2 0,8 >
VZHOD | T 55 5
12 3,3 ]
G2 25
G G2-N1 0 1
SREDINA E 9.8 5
I 14 6,4 4
H H1 0 1
G3 12,2
G ] 5
G3-n1 0
ZAHOD I — 59 ;

S staliS¢a najmanjSega vpliva na morfoloSki znacaj vodotokov je med odseki G najboljsi
odsek G2, med odsekoma H je najboljsi H1, med odseki | pa sta I2.

Tabela 6: Ocena primernosti in vrstni red variant glede na morfoloski zna¢aj vodotokov (vzporeden potek variant

Z vodotoki)
_ Skupna do_Iiina vzporednega Ocena _ _
Varianta poteka variante z vodotokom " . Vrstni red variante
(km) primernosti
G1, 1 22,8 manj primerna 15
G1,12 20,6 manj primerna 13
G2, H1, 1 8,0 bolj primerna 2
G2, H2, I 8,8 bolj primerna 4
G2, H1, 12 5,8 bolj primerna 1
G2, 13 12,3 primerna 6
G2, 14 8,9 bolj primerna 5
G2, 15 8,4 bolj primerna 3
G3, G3-n2, H1, I1 17,7 primerna 9
G3, G3-n2, H2, I1 18,5 primerna 11
G3, G3-n2, H1, 12 15,5 primerna 7
G3, G3-n2, H2, I2 16,4 primerna 8
G3, G3-n2, I3 22 manj primerna 14
G3, G3-n2, 14 18,6 primerna 12
G3, G3-n2, I5 18,1 primerna 10
Legenda bolj primerna primerna manj primerna
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Ocena primernosti odsekov in variant glede na spremembo kakovosti vodotokov po
fizikalno — kemijskih lastnostih

Vplivi na spremembo kakovosti vodotoka po fizikalno-kemijskih lastnostih, ki lahko nastopijo
ob izvedbi obravnavanega posega, so lahko posledica:

— izvajanja del v ¢asu ureditve (zemeljska in gradbena dela) predvidenega plana,

— nesreC, pri katerih se z razlitiem nevarnih tekoCin ali razsutjem drugih nevarnih snovi
povzro€i nepopravljiva Skoda,

— izvajanja vzdrzevalnih del na obmocju predvidenega plana,

— neucinkovitega sistema za zbiranje, €iS€enje in odvajanje padavinskih voda z obmodja
predvidenega plana.

Ker vse trase preckajo ali potekajo ob vodotokih je mozna sprememba kakovosti povrsinskih
vod. Ob upostevanju zakonskih normativov, ki dolo¢ajo kak8na naj bo stopnja kakovosti
odpadne padavinske vode iz cestiS¢, pa je pricakovati le manjsi vpliv. Menimo, da v tej fazi
projekta ni smiselno razvrS&ati variante glede na spremembo kakovosti vodotokov.

Ocena primernosti odsekov in variant glede spremembe poplavne ogroZenosti

Vsi predlagani odseki (in variante) potekajo ez poplavna obmocja. Vecina odsekov
pravokotno pre¢ka poplavna obmocja, nekateri odseki (G3, |1 in I13) pa na dolo€enih
razdaljah potekajo vzporedno z njimi (na teh lokacijah so mozZne redke ali katastrofalne
poplave).

Pogosto poplavljeno obmocje je ob PireSici in Loznici pri Levcu. To obmocje precka odsek
G2. Poleg obmodij, ki pogosto poplavljajo so bolj kriti€ni Se tisti odseki, kjer trase potekajo
vzporedno ez poplavna obmocja.

V spodnji tabeli je podana stopnja primernosti variant glede na spremembo poplavne
ogrozenosti.

Tabela 7: Vrstni red odsekov glede na spremembo poplavne ogroZenosti

St. potekov vrstni red
¢ez poplavna odsekov
koridor odsek pododsek obmocdja
(pogosta,redka, | G H |
katastrof)
G G1 0,21 2
H-1 H2 0,0, 1 1
VZHOD | i1 0,0, 17 2
12 0,1,0 1
G2
G G2-N1 1,2,3 3
SREDINA 13 Do 3
I 14 0,1, 1 2
H H1 0,0, 1 1
G ) 0, 0, 2(1) 1
ZAHOD G3-ni
| 15 0,1,0 1

S staliS¢a poplavne varnosti je med odseki G najboljSi odsek G3, odseka H1 in H2 sta si
enakovredna, med odseki | pa sta najboljSa 12 in 15.
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Tabela 8: Ocena primernosti in vrstni red variant glede na spremembo poplavne ogroZenosti

Sk:u?(no ‘éit'
v Cez N .
Varianta Sg;lagp{e sthiE‘?{gggnc;gte, Ocena primernosti Vrs_tni red
obmocgja redke, katastrof) variante
(pogoste, redke,
katastrof)
Gi1, I (0, 2, 2) (0,0,1) primerna 3
G1,12 (0, 3, 1) (0,0,0) primerna 3
G2, H1, I (1, 2, 4) (0,0,0) manj primerna 6
G2, H2, I (1,2, 5) (0,0,1) manj primerna 7
G2, H1, 12 (1, 3, 4) (0,0,0) manj primerna 7
G2, 13 (1, 3, 4) (0,1,0) manj primerna 8
G2, 14 (1, 3, 4) (0,0,0) manj primerna 7
G2, 15 (1, 3, 3) (0,0,0) manj primerna 7
ﬁs’ S (0,0, 4) (0,0,2) primerna 4
ﬁs’ S (0,0, 4) (0,0,2) primerna 4
33, e (0,1, 3) (0,0,1) Bolj primerna 1
33’ G3-n2, H2, 0,1,3) (0,0,1) Bolj primerna 1
G3, G3-n2, I3 0,1, 3) (0,1,1) manj primerna 5
G3, G3-n2, 14 (0,1,3) (0,0,1) Bolj primerna 2
G3, G3-n2, 15 0,1,2) (0,0,1) Bolj primerna 1
Legenda bolj primerna primerna manj primerna
Opomba: *:V stolpcu 2 (skupno §t. potekov €ez poplavna obmocja) je v oklepaju sestevek

pravokotni in vzporedni potekov posamezne variante ¢ez poplavna obmocja. Prva
Stevilka v oklepaju pomeni sestevek preckanj ez pogosto poplavljena obmocja, druga
Stevilka sestevek preckanj €ez redko poplavljena obmocja in tretja ez obmocja, kjer
s0 mozne katastrofalne poplave.

**v stolpcu 3 (8t. vzporednih potekov) je v oklepaju sestevek vzporednih potekov tras s
poplavnimi obmoc;ji (pogosto, redko in katastrofalno)
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Skupna ocena primernosti odsekov in variant za kriterij povrsinske vode

Pri uposStevanju obeh kriterijev (morfolo$ki zna¢aj vodotokov in poplavna obmocja) je med
odseki G najboljSi odsek G3, med odseki H je bolj8i H1, med odseki | pa je najboljSi 12,
sledita 11 in I5.

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Tabela 9: Vrstni red odsekov za kriterij povrsinske vode

Vrstni red odsekov
. glede na povrsinske
koridor odsek | pododsek | vode
G H |
G1 3
H2 2
VZHOD T 2
12 1
G2
G2-N1 2
SREDINA 13 1
14 3
H H1 1
G3
G 1
G3-n1
ZAHOD 5 2
Tabela 10: Ocena primernosti in vrstni red variant glede na kriterij povrsinske vode
Varianta Skupna ocena VJ::?a'nrteed
primernosti
G1, 11 primerna 6
G1,12 primerna 6
G2, H1, I1 primerna 5
G2, H2, I1 primerna 5
G2, H1, 12 bolj primerna 3
G2, 13 primerna 6
G2, 14 primerna 6
G2, 15 primerna 6
G3, G3-n2, H1, I bolj primerna 2
G3, G3-n2, H2, I bolj primerna 2
G3, G3-n2, H1, 12 bolj primerna 1
G3, G3-n2, H2, 12 bolj primerna 2
G3, G3-n2, 13 primerna 6
G3, G3-n2, 14 primerna 4
G3, G3-n2, 15 bolj primerna 3
bolj primerna primerna

Legenda

Z vidika vplivov na povrsinske vode kot najboljSo varianto ocenjujemo G3, G3-n2, H1, 12
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4.3.4 Omejitve, ki izhajajo iz pravnih rezimov

Vplive na spremembo poplavne ogroZenosti (in tudi na spremembo glede morfoloSkega
znaCaja vodotokov) je mozno zmanjSati na ¢im manjSo mozno mero z doslednim
upostevanjem predpisov iz Zakona o vodah. Ti so:

— Kjer ni prostorskih omejitev, je potrebno vse, na gradnjo ceste vezane ureditve nacrtovati
izven priobalnega zemljiS¢a, ki sega pri vodotokih 1. reda 15 metrov, pri vodotokih 2. reda
pa 5 metrov od zgornjega roba brezine vodotoka.

— Pri vodotokih, ki potekajo v nasipih, je potrebno predvidene ureditve nacrtovati najmanj 15
metrov od spodnjega roba visokovodnega nasipa na zracni strani pri vodotokih 1. reda in
najmanj 5. metrov pri vodotokih 2. reda. Ce prostorske omejitve tega ne dopuséajo, je v
skladu s 37. ¢lenom Zakona o vodah (Ur. 1. RS, §t. 67/02) poseg na vodno in priobalno
zemljiS€e za gradnjo objektov javne infrastrukture na krajSih odsekih (pre¢kanje ali lokalno
priblizevanje) dovoljen, e nima negativnih vplivov na vode in vodni rezim.

— V primeru, da se ne bo mogoce izogniti posegom na priobalno zemljisCe, je potrebno
zagotoviti ustrezne odmike od vodnega zemljiS¢a za izvajanje vzdrzevalnih del na
vodotokih. Investitor oz. upravljavec drzavne ceste mora zagotoviti, da na priobalnem
zemljiS€u oz. v varovalnem pasu drzavne ceste izvajalcu javne sluzbe vzdrzevanja
vodotokov ne bo omejeval vzdrzevalnih in drugih del.

— V primeru, da bo trasa drZzavne ceste oz. infrastrukturnih vodov potekala vzporedno z
vodotokom po priobalnem zemljiS¢u, je s projektnimi resitvami potrebno zagotoviti, da se
ne poslabsa obstoje€a stabilnost breZin vodotokov, tako v fazi vgradnje kot tudi v fazi
uporabe.

— Trasa ceste je na posameznih odsekih predvidena na obmogjih, ki so poplavno ogrozena.
Za ta obmocja je kot obvezno strokovno podlago izdelati presojo vpliva nacrtovane
gradnje na vode in vodni rezim (hidrolosko-hidravli¢na analizo).

— Zacevljanje in prekrivanje vodotokov je strogo prepovedano, razen na kraj$ih razdaljah, ki
omogocajo dostop oz. prehod preko vodotoka, v primeru da gre za objekt javne prometne
infrastrukture (mostovi in prepusti na javnih cestah).

— Vse predvidene premostitve vodotokov (drZzavna cesta in deviacije ostalih cest) morajo biti
izvedene tako, da bodo mostovi ali prepusti premostili struge v celoti, da ne bodo
povzrocali lokalnih zoZitev v strugi vodotoka, svetla odprtina pa mora zagotoviti
prevodnost 100-letnih visokih voda z varnostno vi$ino, ki praviloma ne sme biti manjSa kot
50 cm nad koto gladine Q100, kar mora biti v projektni dokumentaciji ra¢unsko dokazano
in prikazano v grafic¢nih prilogah.

— V obmodju premostitvenih objektov (mostovi, prepusti) je potrebno predvideti ustrezno
obrezno in talno zavarovanje, ki naj bo dimenzionirano glede na vle¢ne sile v strugi,
navezava na obstojeCe brezine pa naj bo postopna, brez lokalnih zozitev ali razSiritev. Po
potrebi je ob zakljuCku obreznih zavarovanj predvideti stabilizacijo dna struge stalnimi
pragovi. Uvajalni objekt v cevni prepust naj bo nacértovan tako, da bo prepre¢eno
odlaganje materiala v cevnem prepustu.

— Pri nacrtovanju gradnje drzavne ceste je potrebno podati tudi ustrezno resitev odvajanja
zalednih voda. Useke in nasipe kakor tudi vse z gradnjo prizadete povrsine je potrebno
utrditi in protierozijsko za&¢ititi.
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4.3.5 Viri

Kakovost voda v Sloveniji v letu 1995. MOP HMZ. Ljubljana, 1997.

Monitoring kakovosti povrSinskih vodotokov v Sloveniji v letu 2000 (do 2005). MOPE
ARSO. http://www.arso.gov.si

MOP ARSO, 2003: Vodno bogastvo Slovenije.

Interaktivni naravovarstveni atlas Slovenije, MOP ARSO, marec 2008.

4.4. Podzemne vode
4.4.1 Opis stanja in opredelitev vpliva

Glede na hidrogeoloSko zgradbo lahko kamnine oz. sedimente, ki gradijo obravnavano
obmocje razdelimo v §tiri osnovne skupine:

1. dobro prepustne kamnine 2z razpoklinsko poroznostjo - VODONOSNIKI Z
RAZPOKLINSKO POROZNOSTJO: srednjetriasni anizijski dolomit, zgornjetriasni
norijsko-retijski dolomit

2. prepustni sedimenti z medzrnsko poroznostjo — VODONOSNIKI Z MEDZRNSKO
POROZNOSTJO: re¢ne naplavine kvartarne starosti, miocenski peski

3. dobro prepustne kamnine s kanalsko in razpoklinsko poroznostjo - VODONOSNIKI S
KANALSKO IN RAZPOKLINSKO POROZNOSTJO: miocenski litotamnijski apnenci,
zgornjetriasni dachsteinski apnenci

4. NEPREPUSTNE KAMNINE OZ. SEDIMENTI: permokarbonske in srednjepermske
kamnine (skrilavi meljevci, glinavci, peS€enjaki), spodnje in srednjetriasni klastiti,
srednjetriasne vulkanske kamnine (keratofirji, tufi, drobe), jurski in kredni klastiti,
oligocenske vulkanske kamnine, miocenski in pliocenski laporji in gline.

Vodonosniki so formirani v kvartarnih re¢nih sedimentih (npr. ¢rpaliS¢e v Medlogu), triasnih
dolomitih (npr. ¢rpalis€e pri Druzinski vasi, zajetja v okolici Sevnice) ter triasnih in miocenskih
apnencih (ve€ manijsih lokalnih izvirov). S staliS¢a kvalitete podzemne vode so pomembnejsi
predvsem dolomitni vodonosniki. Zelo dobra lastnost dolomitov je ta, da v primerjavi z
apnenci, dalj ¢asa zadrzujejo vodo in imajo zato dobre samocistilne sposobnosti.

Predlagane trase potekajo ez prispevna obmocja vodnih virov, ki so povecini ze zavarovana
z vodovarstvenimi obmodji in sicer:

— ¢&rpali$ée pitne vode v Medlogu v obginah Zalec in Celje
— CrpaliS€e pitne vode Jezero pri Druzinski vasi v ob¢ini Novo mesto
— vecC zajetij pitne vode v okolici Sevnice in Bostanja v ob¢ini Sevnica.

V nadaljevanju je podana podrobnejSa hidrogeoloSka zgradba posameznega obmocja ter
opisane glavne znacilnosti ¢rpalis¢.

Hidrogeoloska zgradba Celjske kotline

Celjska udorina je nastala v tektonskem jarku, ki poteka v smeri vzhod — zahod in se razteza

na dolzini 25 km in Sirini do 5 km. Kotlina je zapolnjena s prepustnimi kvartarnimi recnimi
sedimenti v razliéni debelini. Pod kvartarnimi sedimenti lezijo nevezani pliocenski prodno
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pesceni sedimenti, ki so v primerjavi z aluvialnimi bolj zaglinjeni. V podlagi plitvih nevezanih
pliocenskih plasti so neprepustni klasti¢ni ali piroklasti¢ni sedimenti miocenske starosti.

Debelina kvartarnih re¢nih sedimentov v okolici Levca je najvecja v osrednjem delu aluvialne
ravnice, najmanjSa pa ob obrobju. Debelina prepustnih kvartarnih re¢nih sedimentov je v
¢rpalnem vodnjaku G 6 m (v Levcu), v vodnjakih A, B in D, ki so locirani ob obrobju kotline (v
blizini reke Savinje), pa okoli 5 m.

V prodno pescenih aluvialni sedimentih je formiran odprt vodonosnik z medzrnsko
poroznostjo in prosto gladino podzemne vode. Kjer je v vrhnjem delu vodonosnika debelejSa
plast meljne gline je vodonosnik lahko polzaprt. Iz kvartarnega vodonosnika ¢rpajo pitno
vodo v CrpalisCu Medno (8 ¢rpalnih vodnjakov) ter v Rojah (koliCina Crpanja je cca. 151/s) in v
Vrbju (30 I/s) pri Sempetru.
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Slika 1: Geoloska karta v sirsi okolici
¢rpalis¢a Medlog. Obravnavano obmocje

I prekrivajo kvartarni re¢ni sedimenti. (Vir:
Buser, S., 1979: OGK-list Celje). Na karti
je z oranzno barvo vrisana trasa G2.

1000 ™

MOP ARSO ima v blizini ¢rpaliS€¢a v Levcu tri opazovalne vrtine, na katerih se izvajajo tudi
meritve nivojev podzemne vode. Gladina podzemne vode je v ¢asu visokih vodostajev skoraj
v viSini terena, v ¢asu nizjih vodostajev pa je okoli 2,5 m pod povr§jem.

Smer toka na obmocju Levca je generalno od severozahoda proti jugovzhodu, oziroma od
zahoda proti vzhodu.

Vodovarstvena obmocja ¢rpaliséa v Medlogu

Potek trase: Predlagana trasa G2 poteka ca 950 m po ozjem in ca 1100 m po SirSem
vodovarstvenem pasu ¢rpalis¢a v Medlogu. Vodovarstveni pasovi so bili sprejeti z Odlokom o
varstvenih pasovih virov pitne vode v Levcu (Ur.l. SRS, 16/83), ki ga je sprejela Ob¢&ina Zalec
in Odlokom o varstvenih pasovih virov pitne vode na obmocju Medloga (Ur.l. SRS, 1/83,
8/93), ki ga je sprejela obcina Celje.

Prepovedi in omejitve iz odlokov:

— oZje vodovarstveni pas: gradnja novih cest, z izjemo dovoznih cest, je prepovedana.

— 8irsi vodovarstveni pas: gradnja avtocest je prepovedana (v Odloku, ki ga je sprejela
obcina Zalec), v obcini Celje pa je pod pogoji gradnja novih cest mozna.

Glavni podatki o ¢rpalis¢u:

Upravljavec ¢rpalis¢a je Vodovod-kanalizacija d.o.o. iz Celja. V okviru ¢rpalis§€a Medlog je 8
¢rpalnih vodnjakov (poimenovani A, B, C, D, E, F in G). Vsi vodnjaki so kopani in globoki od
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3,1 m (vodnjak B) do 11 m (vodnjak F). Povpreéni skupni odvzem iz vodnjakov znasa 177,5
I/s (podatki VOKA, Celje).

”

,
Yodnjak F

Vodnjak E(@)

@Vodnjak G

Vodrjak C4@)

Slika 2: Vodovarstvena obmodja za érpalisée v Medlodu in poloZaj trase G2. Legenda: najoZji vodovarstveni pas-
rde¢a barva, oZji vodovarstveni pas- rumena barva in Sirsi vodovarstveni pas- zelena barva, zajetja:
modri krog. Vir: vodovarstvena obmocja-MOP ARSO.

Hidrogeoloska zgradba v okolici DruZinske vasi

Okolico Smarjeskih Toplic gradijo sedimenti in kamninekvartarne, terciarne, kredne, jurske in
triasni starosti (Pleni¢ar, Premru, 1970: OGK- list Novo mesto). Kvartarni sedimenti
zapolnjujejo dolino potoka Toplice in njihovih pritokov. Sestavlja jih glina, deloma tudi pesek.
Debelina teh plasti je okoli 5 m. Terciarne starosti so litotamnijski apnenec, pes&en lapor,
apnencev pescenjak (na sliki so oznaene z rumeno barvo).

e B

fo p|i| ceA

|

e L L Slika 3: Geoloska karta v $irsi okolici
| 7 ) Crpalis¢a Jezero pri DruZinski vasi. Vir:
it il Pleni¢ar in Premru, S., 1970: OGK-list
-1'3 1,.,* as Novo mesto. Na Karti sta vrisani tudi
P, ‘ A/ varianti 13 in 14 (vijolicna in modra

i \ i linija).

Kredne kamnine so razvite kot apnenci, ki vsebujejo ponekod pole laporja in rozenca (na sliki
so kredne kamnine prikazane z zeleno barvo). Jurski apnenci (na sliki ozna¢ene z modro-
zeleno barvo) lezijo podobno kot kredne plasti na triasnem dolomitu. Triasne kamnine v
vecini zastopa dolomit, ki lezi pod vsemi omenjenimi kamninami. V njem je formiran izredno
pomemben vodonosnik iz katerega se iz vrtin pri Druzinski vasi &rpa pitno vodo ter tudi
termalno vodo (na spodniji sliki je dolomit oznacen s svetlo in temno vijoli€asto barvo).
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Vodovarstvena obmocja vodnega vira Jezero pri Druzinski vasi

Potek trase: Predlagani trasi I3 in 14 potekata po SirSem varstvenem obmocju vodnega vira v
dolZini ca. 950 m, zascitenega z Odlokom o za&citi vodnih virov na obmocju ob¢ine Novo
Mesto. Skups€inski Dolenjski list, §t. 13/85 in 9/88.

Prepovedi in omejitve iz odlokov: Na ozjem vodovarstvenem obmocju (v Odloku je to
obmocje definirano kot Sirsi varstveni pas):

— promet in skladid€enje vseh naftnih derivatov ter drugih nevarnih in Skodljivih snovi ne
sme presegati lokalnih potreb

— na vseh cestah se ob vstopu v SirSi varstveni pas postavijo vidne opozorilne table

— prepovedana je gradnja ponikovalnic za odpadne vode,

— Cistilne naprave morajo biti locirane izven oZjega in SirSega varstvenega pasu.

Izdatnost vodnih virov: po bazi podatkov MOP ARSO je izdatnost zajetja Jezero 220 I/s. To
zajetje predstavlja 12 vrtin globine med 60 in 80 m. Podzemna voda je pod pritiskom in
izteka v zbirni vodnjak pri ¢rpalis¢u. Vodonosnik je triasni dolomit. Podzemna voda je zajeta
relativno plitvo med 30 in 70 m.

Kakovost vode na vodnem viru Jezero ni najboljSa. Voda je pogosto motna, zaradi prisotnosti
bakterij pa jo je potrebno dezinfecirati.

Vodni viri pri Druzinski vasi so poleg zajetij pri Stopi€ah najpomembnejSi vodni viri za
vodooskrbo Novega mesta in pokrivajo kar 70% vseh potreb vodooskrbe. Zaradi
hidrogeoloSkih danosti je dolomitni vodonosnik zelo ranljiv in podvrZzen onesnazenju s
povrSine.

Slika 4: Vodovarstvena obmocja in poloZaj tras I3 in 14 v okolici zajetia Jezero pri DruZinski vasi. Legenda: po
Odloku Sirsi varstveni pas- rumena barva, po Odloku vplivni varstveni pas - zelena barva, zajetja: modri krog-
vrtine. Vir: vodovarstvena obmoéja-MOP ARSO.
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Hidrogeoloska zgradba v okolici Sevnice

Po podatkih OKG-lista Celje in Novo mesto (Buser, 1977, Pleni¢ar in Premru, 1970) so
najstarejSe kamnine v okolici Sevnice spodnjetriasni dolomiti, ki se menjujejo z meljevci in
laporovci (na spodnji karti oznaCen z modro-vojili€éno barvo-T1). V teh kamninah je izvrtan
vodnjak B-3 iz katerega C&rpajo pitno vodo (podrobnejSi podatki o vrtini so v spodnjem
poglaviju).

Na spodnjetriasnih dolomitih so narinjeni zgornjetriasni dolomiti (na spodnji karti oznacen z
vijoliéno barvo-T32+3 in T2,3). V teh kamninah sta izvrtani vrtini B-1 in B-2 (podrobnejsi
podatki o vrtinah so v spodnjem poglavju), ve€ pa je tudi zajetih izvirov (npr. Lojzov izvir,
Lukovséica,..).

Severno in vzhodno od Sevnice so na spodnjetriasnih dolomitih odlozene miocenske
kamnine (na spodnji karti ozna¢ene z rumeno barvo).

Na ravnicah ob reki Savi so odloZene kvartarni recni sedimenti iz katerih se Crpa tudi
podzemna voda iz plitve vrtine ZelezniSka postaja v Sevnici. Vrtina Stilles je globlja in ne
izkoris€a vodo iz kvartarnih sedimentov.

Slika 5: Geoloska karta v Sirsi okolici Sevnice in Bostanja. Vir: Buser, 1977, Pleni¢ar in Premru, S., 1970: OGK-
lista Celje in Novo mesto. Na karti so vrisane tudi variante G1, H2, H1, I1 in I12.
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Vodovarstvena obmogcja vodnih virov v Sirsi okolici Sevnice
Predlagane trase potekajo ¢ez naslednja zakonsko sprejeta vodovarstvena obmocdja:

A. LOJZOV IZVIR: Lokacija izvira je pri Dolenjem Bostanju. Koordinate zajetja po podatkih
MOP ARSO so: Y= 522.250, X= 95.850 m.
Cez oZji in SirSi varstveni pas zajetja Lojzov izvir poteka varianta 12.

B. ZAJETJE LUKOVSCICA: Lokacija zajetja je pri Lukovcu 2 km juzno od Sevnice.
Koordinate zajetja po podatkih MOP ARSO so: Y= 523.890, X= 93.940 m. Cez oZji in
SirSi varstveni pas zajetja Lukovs€ica poteka varianta 12 (na tem odseku je predviden
predor). Vpliv morebitne ceste 12 bi lahko vplival na vodni vir tako glede kakovosti in tudi
glede koli¢ine (predor bi lahko posegel v vodno telo zajete podzemne vode).

C. VRTINA KOMPOLJE (varianta H1 poteka Cez SirSi varstveni pas). Po podatkih
upravljalca vodovoda JP Komunale d.o.0. Sevnica vrtina ni ve¢ v uporabi. Kot
nadomestni vodni vir za je bila v letu 2004 izvrtana €érpalna vrtina B-3.

Vodni viri so zavarovani z Odlokom o za&¢iti vodnih virov na obmocju ob&ine Sevnica. Uradni
list SRS, 43/1987.

Prepovedi in omejitve iz odlokov:

— Na ozjem varstvenem pasu
— prepovedana je gradnja cest in poti

— Na SirSem varstvenem pasu:
— sami gradnji cest se Odlok ne opredeljuje. Pod posebnimi pogoji je dovoljeno
skladiS€enje in tranzitni promet nafte in naftnih derivatov ter nevarnih snovi ter promet
s tovornimi motornimi vozili.
— prepovedana je gradnja ponikovalnic za odpadne vode.

Vodni viri v okolici Sevnice, ki Se niso zavarovani z vodovarstvenimi obmocji

Po podatkih JP Komunale d.o.0. Sevnica in KS Bostanj se za vodooskrbo &rpa vodo $e iz
treh vrtin B-1, B-2 in B-3.

A. CRPALNA VRTINA B-3: Vrtina je bila izvrtana v letu 2004. Lokacija vrtine je v Bo$tanju v
neposredni blizini opus¢enega kamnoloma in tik nad cesto, ki pelje v Bostan;. 1z vrtine se
s pitno vodo oskrbuje javni vodovod Smaréna-Kompolje. Geodetsko odmerjene
koordinate vrtine so: Y=521.766,92; X=96.984,85 in Z=190,81 m.

Stati¢ni nivo podzemne vode je cca 8 m pod povr§jem. Vrtina je do globine 3 m izvrtana v
aluvialne nanose do kon¢ne globine 92 m pa v lapornate dolomite spodnje triasne
starosti. Vrtina je zacevljena do globine 52 m, cevi pa so perforirane na globinskem
odseku od 22 do 46 m. Izdatnost vrtine je okoli 2 I/s. Rezultati analiza vode odvzete po
kon€anih vrtalnih delih je ustrezala vsem normativom Pravilnika o pitni vodi (Vir:
Geohidro d.o.o0., 2004 in 2005).

Vrtina je ze v uporabi, vendar $e nima dolo¢enih vodovarstvenih obmocij. V neposredni

blizini vrtine B-3 potekajo naslednje trase:

— H1, ki se tu nadaljuje v 12 (poteka cca 100 m zahodno od vrtine)

— H2, ki se nadaljuje v 11 (vzhodni rob ceste je oddaljen le nekaj metrov, nasip ob cesti
sega Cez vrtinol!)

— @1, ki se nadaljuje v 11 (bankina ceste I1 poteka le 70 m vzhodno od vrtine).
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Vse omenjene trase, ki potekajo v neposredni blizini vrtine B-3 so s staliS¢a varovanja zajete
podzemne vode, neugodne. Vrtini B-3 je potrebno doloéiti obmocéje napajanja, na
podlagi tega pa vodovarstvena obmocja. Takrat bo mozno oceniti kam, kako dale¢ in
kateri varovalni ukrepi bi morali biti izpolnjeni, da bi bili vplivi na kakovost podzemne vode
¢im manjsi.

Bl e il

Slika 6: Vodovarstvena obmocja in polozaj tras v $irSi okolici Sevnice. Legenda: oZji varstveni pas- rumena barva,
SirSi varstveni pas - zelena barva, zajetja: modri krogi-vrtine in modri pravokotniki-zajeti izviri, novi vrtini B-2 in B-3
— modri krogi obrobljeni z rdecim, kriticne tocke. Vir: vodovarstvena obmocja-MOP ARSO, poloZaj novih vrtin - KS
Bostanj in JP Komunala d.o.0. Sevnica.

C. CRPALNA VRTINA B-2: Vrtina je bila izvrtana v letu 2002. Lokacija vrtine je v bliZini
Bostanja v dolini potoka Grahovica v neposredni blizini opus¢enega kamnoloma in tik
nad cesto, ki pelje v Bostanj. Koordinate vrtine so: Y=521.103; X=96.328 in Z=229 m.
Vrtina je v uporabi in je v upravljanju Krajevne skupnosti Bostan;.
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Globina vrtine B-2 je 103 m. Stati¢ni nivo podzemne vode je cca 7 m pod povr§jem. Do
globine 4 m je izvrtana v gline od 4 m do konéne globine pa v zgornjetriasni dolomit.
Vrtina je zacevljena s polnimi jeklenimi cevmi do globine 65 m, od globine 65m do 103m
pa vrtina ni zaceljena. lzdatnost vrtine je okoli 10 I/s (Vir:Geohidro., 2003 in 2005-a).

Glede na podatke o drzavnem minitoringu kakovosti pitne vode je bilo v letih 2004 do
2006 na sistemu za oskrbo BoStanja odvzetih 25 vzorcev za kemijsko in mikrobioloSko
analizo. Neskladnih s Pravilnikom o pitni vodi je bilo 10 vzorcev in sicer zaradi prisotnosti
koliformnih bakterij in Stevila kolonij pri 22 in 37°C, ob&asno pa je bila prisotna tudi
bakterija Escherichia coli (vir: http://www.gov.si/pitna-voda/).

Vrtina je Ze v uporabi, vendar $e nima dolo¢enih vodovarstvenih obmogij. V bliZini vrtine
B-2 potekajo naslednje trase:

— 12 (poteka ca 450 m vzhodno od vrtine B-2)

— 11 (poteka ca 800 m vzhodno od vrtine B-2)

Vrtini B-2 je potrebno dolo¢iti obmo¢éje napajanja, na podlagi tega pa vodovarstvena
obmoc¢ja. Takrat bo mozno oceniti ali bi bili vplivi predlaganih tras 11 in 12 na kakovost
podzemne vode sprejemljivi ali ne.

D. CRPALNA VRTINA B-1: Vrtina je bila izvrtana leta 1999. Lokacija vrtine je v dolini
potoka Grahovica na nadmorski viSini 245 m. Vrtina je v uporabi, vendar e nima
dolo€enih vodovarstvenih obmocij. Upravljalec vodnega vira je KS Bostanj. Vse
predlagane trase so od vrtine oddaljene vec¢ kot 1,5 km.

Vodonosniki, ki so perspektivni s stalis¢a bodoce oskrbe s pitno vodo

Na obravnavanem obmocju je znacilno hitro menjavanje prepustnih plasti z neprepustnimi.
Neprepustne kamnine prevladujejo, zato so perspektivha obmocdja za izkori§€¢anje podzemne
vode, vse kamnine v katerih se lahko formira vodonosnik (dolomiti, apnenci in recni
sedimenti).

Zaradi narivne tektonike so kamnine nagubane v generalni smeri zahod-vzhod. Vse
predlagane variante pre¢kajo vodonosnike saj potekajo v generalni smeri sever-jug.

Trase cest potekajo v generalni smeri sever-jug. Vse trase preckajo perspektivhe
vodonosnike priblizno na enakih dolzinah. NajpomembnejSe je, da se trase izognejo ze
obstoje€im zajetjem pitne vode.
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4.4.2 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

V tabeli so zbrani najpomembnejsi podatki o obstoje€em stanju — glede na odsek trase.

Tabela 1: Vrstni red odsekov glede na varovanje vodonosnikov, ki se izkoriséajo za pitno vodo

Potek odseka

Potek odseka

vrstni red odsekov

. glede na
koridor odsek | pododsek obgli?:é:avo obstojeca zajetja G H |
brez VO
G G1 ne ne 1
H-I H2 ne 1-x (vrtina B3) 1
2x(Lojzov | 5\ rtini B2 in
VZHOD I izvir in B3) 2
I Lukovscica)
12 1-x (Lojzov 2-x (vrtini B2 in 2
izvir) B3)
G G2 1-x (Medlog) ne 5
G2-N1 ne ne
K] 1-x (Druz.vas) ne 2
SREDINA | 14 1-x (Drué.vas) ne P
1-x (Kompolje-
H H1 NIV 1-x (vrtina B3) 2
UPORABI!)
. B e o 1
ZAHOD
| 15 ne ne 1

S staliS¢a varovanja zajete podzemne vode sta med odseki G najboljSa odseka G1 in G3, ki

ne potekata ¢ez vodonosnike iz katerih se izkori§¢a pitno vodo.

Med odseki H sta si odseka H1 in H2 s stalis¢a varovanja podzemne vode dokaj
enakovredna. Odsek H1 poteka sicer znotraj vodovarstvenega obmocja vrtine Kompolje, ki

pa po besedah upravljalca (Komunala Sevnica) ni ve€ v uporabi.

Med odseki | je najboljSi odsek 15, ki ne poteka ez vodonosnike iz katerih se izkoris¢a pitno

vodo.

V tabeli je podana ocena primernosti variant.
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Tabela 2: Ocena primernosti in vrstni red variant glede na varovanje vodonosnikov, ki se izkoriS¢ajo za pitno vodo

Ocena stopnje primernosti

Usmeritve projektantu/omil.

Varianta (opomba) ukrepi za naslednjo fazo

Gi1, 1 Preblizu vrtini B-3 odsek I1 naj se prestaviti

G1, 12 po Odloku v.ozjem yarstvenem odsek [2 bo potrebno prestaviti

pasu gradnja ni mozna

G2. H1. 11 po Odloku v ozjem varstvenem | odseka H1 in 11 bo potrebno
7 pasu gradnja ni mozna prestaviti

G2. H2. I1 po Odloku v oZjem varstvenem | odseka H2 in 11 bo potrebno
T pasu gradnja ni mozna prestaviti

G2. H1. I2 po Odloku v oZjem varstvenem | odseka H1 in 12 bo potrebno
7 pasu gradnja ni mozna prestaviti

G2,13 BgSCSng(r):gn\j/aorf{emrré\z/re]l;stvenem odsek G2 bo potrebno prestaviti

G2, 14 Bgscjdé(r):gn\j/aoﬁgmx;swenem odsek G2 bo potrebno prestaviti

G2,15 po Odiloku v ozjem varstvenem odsek G2 bo potrebno prestaviti

pasu gradnja ni mozna

G3, G3-n2, H1, I

Preblizu vrtini B-3

odseka H1 in 11 bo potrebno
prestaviti

G3, G3-n2, H2, I

Preblizu vrtini B-3

odseka H2 in 11 naj se prestaviti

G3, G3-n2, H1, 12

po Odloku v ozjem varstvenem
pasu gradnja ni mozna

odseka H1 in 12 bo potrebno
prestaviti

G3, G3-n2, H2, 12

po Odloku v ozjem varstvenem
pasu gradnja ni mozna

odseka H2 in 12 bo potrebno
prestaviti

po Odloku v ozjem varstvenem

G3, G3-n2, I3 pasu gradnja ni mozna odsek 13 bo potrebno prestaviti
G3, G3-n2, 14 Sgs(adétr):gn\j/aorﬂ?nrr;\élr?;stvenem odsek 14 bo potrebno prestaviti
G3, G3-n2, 15 bolj primerna 1

Varianta G3, G3-n2, I5 je s
vodooskrbo, najbolj primerna.

staliS¢a varovanja podzemne vode, ki se jo uporablja za
Varianta ne poteka ¢ez zakonsko doloCena vodovarstvena
obmocdja niti v zaledju zajetih vodnih virov, ki Se nimajo dolo¢enih vodovarstvenih obmodij.

Ostale variante niso primerne, saj niso v skladu z zakonodajo (obcinski odloki; glej spodnje

poglavje).

4.4.3 Omejitve, ki izhajajo iz pravnih rezimov

Odseki, na katerih gradnja cest po Odlokih ni mozna so:

— Odsek G2 poteka ca 950 m po ozjem in ca 1100 m po SirSem vodovarstvenem pasu
¢rpalis€a v Medlogu. V ozjem vodovarstvenem pasu je gradnja novih cest, z izjiemo
dovoznih cest prepovedana. Traso bo potrebno prestaviti izven ozjega obmocja. V
SirSem obmocju je gradnja novih cest mozna pod pogoji.

— Odsek 12: Cez ozji in 8ir§i varstveni pas zajetja Lojzov izvir poteka varianta 12. V
ozjem varstvenem pasu je gradnja cest prepovedana. Traso bo potrebno prestaviti

izven ozjega obmocja.

Odseki, ki potekajo znotraj vodovarstvenega obmocdja:

— Odseka I3 in 14: Odseka potekata po o0zjem vodovarstvenem obmocju vodnega vira
Jezero pri Druzinski vasi (v Odloku je to obmocje definirano kot SirSi varstveni pas) na
dolzini ok. 950 m. Odlok ne omenja same gradnje cest, definira pa da promet in
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skladis€enje vseh naftnih derivatov ter drugih nevarnih in Skodljivih snovi ne sme
presegati lokalnih potreb. S tega stalis¢a lahko smatramo, da gradnja ni dovoljena.
Traso naj se prestavi izven vodovarstvenega obmocja.

V ob¢ini Sevnici so v okolici BoStanja novi vodni viri (vrtini B2 in B3), ki $e niso v bazi
podatkov MOP ARSO-a in $e nimajo dolo¢enih vodovarstvenih obmocij. Problemati¢na je
predvsem vrtina B-3. V neposredni blizini vrtine B-3 potekajo naslednje trase:

— H1, ki se tu nadaljuje v 12 (poteka cca 100 m zahodno od vrtine)
— H2, ki se nadaljuje v |1 (vzhodni rob ceste je oddaljen le nekaj metrov, nasip ob cesti
sega Cez vrtino!!)
— G1, ki se nadaljuje v I1 (bankina ceste I1 poteka le 70 m vzhodno od vrtine).
Novim vodnim virom je potrebno dolo€iti obmocje napajanja, vodovarstvena obmocja, na
podlagi tega pa podati oceno ali je gradnja sprejemljiva ali ne.
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4.5 Kmetijska zemljisca
4.5.1 Opis stanja

Za potrebe dolocitve ocene tras pri cilju »ohranjanje kmetijskih zemljiS¢« sta bila uporabljena
kazalca »povrsina kmetijskih zemljiS¢ glede na dejansko rabo tal na koridorju trase« in
»povrsina najboljsih in drugih kmetijskih zemljiS¢ glede na plansko rabo na koridorju trase.
Zaradi boljSe ocene vpliva so bila kmetijska zemljis€a glede na dejansko rabo tal razdeljena
na dve skupini — v prvi so bila obravnavane kategorije njive oz. vrtovi, hmeljis¢a, trajne
rastline na njivskih povrSinah, rastlinjaki, vinogradi in intenzivni sadovnjaki, v drugi skupini pa
kategorije mati¢njak, ekstenzivni sadovnjak, ostali trajni nasadi, trajni travnik, barjanski
travnik, kmetijsko zemljis€e v zara$€anju, plantaza gozdnega drevja, drevesa in grmicevije,
neobdelano kmetijsko zemljis€e in kmetijsko zemljiS§€e poraslo z gozdnim dreviem. V prvi
skupini so zdruzena predvsem kmetijska zemljiS¢a, ki imajo vedji pridelovalni potencial in so
posledi¢no intenzivneje obdelana. Ker oba kazalca podpirata isti cilj, je bila konéna ocena
trase s pripadajocimi priklju¢nimi cestami na obravnavani cilj podana na podlagi kombinacije
obeh kazalcev, pri Cemer je bila vecji poudarek dan na drugi kazalec, saj nas k varovanju
tovrstnih zemljiS¢ zavezuje veljavna zakonodaja. Za potrebe doloCitve ocene tras pri cilju
»ohranjanje obmocij hidromelioriranih zemljiS¢« je bil uporablien kazalec povrsina
hidromelioriranih zemljiS€ na koridorju trase. Po spodaj navedeni metodologiji ocenjevanja so
bili ocenjeni celotni koridorji tras vklju€no s prikljuénimi cestami. Enaka metodologija je bila
uporabljena tudi pri ocenjevanju posameznih odsekov tras in njim pripadajocih priklju¢nih
cest.

Obravnavano obmocje obsega povrSje med obstojeCima avtocestnima odsekoma A1
Ljubljana-Maribor in A2 Ljubljana-Obrezje. Trase potekajo po ozemlju obcin Braslovce,
Prebold, Trbovlje, Hrastnik, RadecCe, Litija, Sentrupert, Trebnje, Mokronog-Trebelno,
Smarjeske toplice, Skocjan, Sevnica, Lasko, Celje, Sentjur, Dobje in Kr8ko, katerih skupna
povrsin znaSa priblizno 1.988,2 km2. Po podatkih o dejanski rabi tal, priblizno 37,7% tega
ozemlja pokrivajo kmetijska zemlji§€a, 19,9% pa je v veljavnih prostorskih aktih
opredeljenega kot najboljSa kmetijska zemljis§¢a. V preteklosti so bili na priblizno 2,7%
ozemlja izvedeni hidromelioracijski posegi.

Odsek trase G1 poteka od priklju¢ka na avtocesto A1 pri Dramljah proti jugu do Sevnice.
Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskin zemljiS¢ in hkrati obmocja najboljSih
kmetijskih zemljiS¢ pri naseljih Trnovec pri Dramljah, Hotunje, Kameno, Bezovje pri Sentjurju,
Nova vas pod Rifnikom, Crnolica, Golica pri Slivnici, Vodice pri Slivnici, Golobinjek pri
Planini, VisoCe, in Prapretno. Gre za preplet vecjih sklenjenih sklopov njivskin povrsin in
travnikov. Na obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ odsek poseze pri naseljih Nova vas pod
Rifnikom in Crnolica.

Odsek trase G2 poteka od priklju¢ka na avtocesto A1 pri Medlogu proti jugu do Zidanega
Mosta. Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢ in hkrati obmocja
najboljSih kmetijskih zemljiS¢ pri naseljih Medlog, Levec, Tremerje, Strmca in Rimske
Toplice, njena priklju¢na cesta G2-n1 pa pri naselju Teharje. Gre za preplet vecjih sklenjenih
sklopov njivskih povrsin in travnikov. Na obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ odsek poseze pri
naselju Medlog.

Odsek trase G3 poteka od prikljudka na avtocesto A1 pri Sentrupertu proti jugu do Radeg.
Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS€ in hkrati obmocja najboljSih
kmetijskih zemljiS¢ pri naseljih Orla vas, Latkova vas, Prebold, Prapretno pri Hrastniku in
Zidani Most, njena priklju¢na cesta G3-n2 pa pri naselju Hotemez. Gre za preplet vecjih
sklenjenih sklopov njivskih povrSin in travnikov v okolici Prebolda pa tudi hmeljiS¢. Na
obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ odsek poseze pri naseljih Orla vas, Latkova vas in
Prebold.
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Odsek trase H1 poteka od Rade¢ do Bostanja vzporedno z obstoje€o prometnico. Odsek
precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢ in hkrati obmocja najboljSih kmetijskih
zemljiS¢ pri naseljih Hotemez in Prapretno pri Vrhovem. PreteZno gre za njivske povrSine. Na
obmocdja hidromelioriranih zemljiS¢ odsek poseze pri naselju Prapretno pri Vrhovem.

Odsek trase H2 prav tako poteka od Rade¢ do Bostanja vzporedno z obstoje€o prometnico.
Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS€ in hkrati obmocja najboljSih
kmetijskih zemljiS¢ pri naseljih Hotemez, Vrhovo in Prapretno pri Vrhovem. Pretezno gre za
njivske povrSine. Na obmocja hidromelioriranih zemljiS¢ odsek poseze pri naseljih Vrhovo in
Prapretno pri Vrhovem.

Odsek trase 11 poteka od Save pri Bostanju proti jugu do prikljucka na avtocesto A2 pri
naselju Gmajna. Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemlji¢ in hkrati obmocja
najboljsin kmetijskih zemljiS¢ pri naseljih Dolenji Bostanj, Radna, Zavratec, Vrh pri Povrsju,
Pristava pod Rako, Dobrava pod Rako, Smednik in Ravno. Gre za preplet vecjih sklenjenih
sklopov njivskih povrSin in travnikov, ob&asno pa se pojavljajo tudi sadovnjaki. Na obmocja
hidromelioriranih zemljiS¢ odsek poseze pri naseljih Pristava po Rako in Dobrava pod Rako.

Odsek trase |1 poteka od naselja Bostanj proti jugu do priklju€ka na avtocesto A2 med
naseljema Grmovlje in Gmajna. Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢ in
hkrati obmocja najboljSih kmetijskih zemljis¢ pri naseljin Lukovec, Gorenje Radulje, Dolenje
Radulje, Dule in Strit. Gre za preplet vecjih sklenjenih sklopov njivskih povrSin in travnikov,
obCasno pa se pojavljajo tudi vinogradi in sadovnjaki. Na obmocja hidromelioriranih zemljis¢
odsek poseze pri naselju Strit.

Odsek trase I3 poteka od Save pri Rade€ah proti jugu do priklju¢ka na avtocesto A2 pri
naselju Dolenje Koronovo. Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢ in
hkrati obmocja najboljSih kmetijskin zemljis¢ pri naseljih Hotemez, Zbure, Radovlja,
Smarjeta, Kamen vrh in Druzinska vas. Gre za preplet vecjih sklenjenih sklopov njivskih
povrsin in travnikov, obCasno pa se pojavljajo tudi sadovnjaki. Na obmocja hidromelioriranih
zemljiS¢ odsek ne poseze.

IOdsek trase 14 poteka od Save pri Rade€ah proti jugu do priklju¢ka na avtocesto A2 pri
naselju Dolenje Koronovo. V juznem delu in skrajnem severnem delu je potek trase enak
trasi 13. Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢ in hkrati obmocja
najboljsih kmetijskih zemljiSC pri naseljih Hotemez, Brina vas, Krtija Loka, Zbure, Radovlja,
Smarjeta, Kamen vrh in Druzinska vas. Gre za preplet vecjih sklenjenih sklopov njivskih
povrsin in travnikov, obasno pa se pojavljajo tudi sadovnjaki. Na obmocja hidromelioriranih
zemljiS€ odsek ne poseze.

Odsek trase 15 poteka od Save pri Zidanem Mostu proti jugu do priklju¢ka na avtocesto A2
pri naselju Dolenja Nem8ka vas. Odsek precka vecja sklenjena obmocja kmetijskih zemljiS¢
in hkrati obmocja najboljSih kmetijskih zemljiS¢ pri naseljih Migolica, Brezovica pri Mirni,
Prims$tal in Gorenje Ponikve. Gre za preplet vecjih sklenjenih sklopov njivskih povrsin in
travnikov, ob&asno pa se pojavljajo tudi sadovnjaki. Na obmocja hidromelioriranih zemljis¢
odsek ne poseze.
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4.5.2 Opredelitev vpliva

Najpomembnejsi vpliv na kmetijstvo med gradnjo in obratovanjem plana bo trajna izguba
kmetijskih povr§in na sami trasi, otezena bo dostopnost do kmetijskih povrsin, prislo pa bo
tudi do povecanja razdrobljenosti kmetijskih povrSin in lastniStva do sedaj sklenjenih sklopov
kmeckih gospodarstev. V primeru, da bodo nedostopni deli zemljiS¢ zelo majhni in jih z
ekonomskega vidika ne bo smiselno obdelovati, se bodo najverjetneje zarasli.

Iz tabel je razvidna skupna povrsina koridorjev posameznega odseka in njegovih priklju¢nih
cest ter podatki o tem, na koliko povrSin najboljSih in drugih kmetijskih zemljiS¢ glede na
dejansko rabo tal, najboljSih in drugih kmetijskin zemljiS¢ glede na plansko rabo ter
hidromelioriranih zemljiS¢ bo posegel koridor posameznega odseka in na koliko povrsin
koridor njegovih priklju¢nih cest.
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Tabela 1: Pregled povrsin poseganja koridorjev razliénih odsekov na povrsine kmetijskih zemljis¢ 1. in 2. skupine glede na dejansko rabo tal, najboljsih in drugih kmetijskih
zemljis¢ glede na plansko rabo in hidromelioriranih zemljis¢.

G1 1.109.420,0 137.901,6 417.577,2 292.355,0 301.348,2 37.782,7
G2 811.478,0 63.286,1 241.455,4 170.408,0 165.357,5 7.412,4
G3 829.361,0 134.231,9 257.790,8 188.425,0 224.966,0 98.743,6
H1 330.194,0 45.069,7 54.796,7 85.207,4 21.249,6 13.666,9
H2 300.859,0 78.901,7 66.813,6 124.336,2 23.865,7 52.636,5
1 476.638,0 93.674,7 171.272,2 166.330,6 169.195,8 38.641,2
12 475.076,0 54.563,1 125.705,7 122.489,6 98.905,4 30.604,3
13 880.190,0 85.897,7 302.767,9 290.452,9 199.140,0 0,0
14 865.388,0 97.835,8 261.098,9 247.512,6 210.760,3 0,0
15 804.980,0 28.498,4 221.029,2 88.922,7 205.321,0 0,0

Tabela 2: Pregled povrsin poseganja koridorjev priklju¢nih cest razli¢nih odsekov na povrsine kmetijskih zemljis¢ 1. In 2. skupine glede na dejansko rabo tal, najboljsih in drugih
kmetijskih zemljiS¢ glede na plansko rabo in hidromelioriranih zemljis¢.

G2-n1 106.856,0 8.851,9 50.402,4 24.654,9 18.018,4 0,0
G3-n1 94.818,4 0,0 25.904,3 0,0 60.890,4 0,0
G3-n2 96.710,9 5.666,3 30.749,7 9.593,8 55.393,5 0,0

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

233



Studija variant s prediogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

Tabela 3: Pregled povrsin poseganja koridorjev razlicnih odsekov in njihovih prikiju¢nih cest na povrsine kmetijskih zemljis¢ 1. in 2. skupine glede na dejansko rabo tal,
najboljsih in drugih kmetijskih zemljiS¢ glede na plansko rabo in hidromelioriranih zemljis¢.

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Skupna povrsina

Povrsina najboljsih
kmetijskih zemljis¢

Povrsina drugih
kmetijskih zemljis¢

Povrsina najboljsih
kmetijskih zemljis¢

Povrsina drugih
kmetijskih zemljis¢

Povrsina obmocij
hidromelioriranih

Odsek | koridorja odseka | glede na dejansko glede na dejansko | glede na plansko rabo | glede na plansko rabo zemlii&& na odsek
(m? rabo tal na odseku rabo tal na odseku na odseku na odseku emijisc na odsexu
(m) (m?) (m) (m?) (m')
G1 1.109.420,0 137.901,6 417.577,2 292.355,0 301.348,2 37.782,7
G2 918.334,0 72.138,0 291.857,8 195.062,9 183.375,9 7.412,4
G3 1.020.890,3 139.898,1 314.444.9 198.018,8 341.249,9 98.743,6
H1 330.194,0 45.069,7 54.796,7 85.207,4 21.249,6 13.666,9
H2 300.859,0 78.901,7 66.813,6 124.336,2 23.865,7 52.636,5
1 476.638,0 93.674,7 171.272,2 166.330,6 169.195,8 38.641,2
12 475.076,0 54.563,1 125.705,7 122.489,6 98.905,4 30.604,3
13 880.190,0 85.897,7 302.767,9 290.452,9 199.140,0 0,0
14 865.388,0 97.835,8 261.098,9 247.512,6 210.760,3 0,0
15 804.980,0 28.498,4 221.029,2 88.922,7 205.321,0 0,0

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

234



étudija variant s predlogom najustreznejSe variantne reSitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

Metodologija

MAPA| ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Pri vrednotenju je upostevana lestvica za vrednotenje variant z naslednjimi kriteriji:

ocena variante

Kkriterij

najmanj primerna

Ce trasa na nekem odseku poteka izkljuéno po kmetijskih zemljisgih 1.
skupine glede na dejansko rabo tal.

Ce trasa na nekem odseku poteka izkljuéno po najbolj§ih kmetijskih
zemlji¢ih glede na plansko rabo.

Ce trasa na nekem odseku poteka v tako veliki povr§ini po obmogjih
hidromelioriranih zemlji§¢€, da izvedba omilitvenih ukrepov ni mozna.

manj primerna

Ce potek trase na nekem odseku zelo prizadene kmetijska zemljigéa 1.
skupine glede na dejansko rabo tal ali zelo prizadene kmetijska zemljis¢a
2. skupine glede na dejansko rabo tal.

Ce potek trase na nekem odseku zelo prizadene najbolisa kmetijska
zemlji§¢a glede na plansko rabo ali zelo prizadene druga kmetijska
zemlji€a glede na plansko rabo.

Ce potek trase na nekem odseku tako prizadene obmogja hidromelioriranih
povrSin, da bodo ta moéno prostorsko zmanjSana, funkcija preostanka pa
bo kljub omilitvenim ukrepom moéno okrnjena.

primerna

Ce potek trase na nekem odseku zmerno prizadene kmetijska zemljis¢a 1.
skupine glede na dejansko rabo tal ali zmerno prizadene kmetijska
zemljiS€a 2. skupine glede na dejansko rabo tal.

Ce potek trase na nekem odseku zmerno prizadene najbolj$a kmetijska
zemljiS¢a glede na plansko rabo ali zmerno prizadene druga kmetijska
zemlji€a glede na plansko rabo.

Ce potek trase na nekem odseku obmogja hidromelioriranih povrsin zmerno
prizadene in je mozna izvedba ucinkovitih omilitvenih ukrepov.

bolj primerna

Ce potek trase na nekem odseku v manj§i meri prizadene kmetijska
zemljis€a 1. skupine glede na dejansko rabo tal ali zmerno prizadene
kmetijska zemlji§¢a 2. skupine glede na dejansko rabo tal.

Ce potek trase na nekem odseku v manj§i meri prizadene najbolja
kmetijska zemljis¢a glede na plansko rabo ali zmerno prizadene druga
kmetijska zemljiS¢a glede na plansko rabo.

Ce potek trase na nekem odseku obmogja hidromelioriranih povrsin
prizadene v manjSi meri.

zelo primerna

Ce kmetijska zemljig&a 1. in 2. skupine glede na dejansko rabo tal niso
prizadeta ali bo njihov vpliv zelo majhen.

Ce najboljsa in druga kmetijska zemljis¢a glede na plansko rabo niso
prizadeta ali bo njihov vpliv zelo majhen.

Ce potek trase na nekem odseku obmogja hidromelioriranih povrsin ne
prizadene.
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4.5.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Tabela 4: Stopnja primernosti variant glede na vpliv na cilje s podro¢ja kmetijska zemljisca

zaporedna St odsek varianta ocena stopn!e vrstni red
primernosti
1 G1 Primerna 3
2 G2
Primerna 1
2.1 G2-n1
G
3 G3
3.1 G3-n1 Primerna 2
3.2 G3-n2
1 H1 Primerna 1
H
2 H2 Manj primerna 2
1 1 Primerna 3
2 12 Primerna 2
3 ! 13 Primerna 5
4 14 Primerna 4
5 15 Bolj primerna 1

Tabela 5: NajorimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na vpliv na kmetijstvo

odsek G odsek H odsek |

G2 (G2-n1) 15

Za najboljSo kombinacijo glede na vpliv na kmetijstvo je bila izbrana kombinacija odsekov, ki
ne vsebuje odseka H.
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4.6 Gozdovi
4.6.1 Opis stanja

Predlagane trase posegajo na obmocje Stirih gozdnogospodarskih obmodij: celjsko, brezisko,
ljubljansko, novomesko.

Glavni tipi gozdov v novomeskem obmocju so:

— nizinskih gozdov v glavnem hrasta in belega gabra ter nizinskega jelovja. Glede na
nacin gospodarjenja bi jih najbolje oznadil izraz privaski gozdovi, saj je v njih vpliv
lastnika najvedji, predvsem zaradi blizine, lahke dostopnosti ter za kmetijo uporabnih
drevesnih vrst. 1z teh gozdov se je v preteklosti jemalo v glavnem tisto, kar je
domacija potrebovala, vlagalo pa se ni prav veliko

— predgorskih bukovih gozdov, v glavhem v zasebni lasti. Nekoliko tezje dostopni in od
vasi malo bolj oddaljeni gozdovi z velikimi razlikami v kvaliteti in negovanosti. Dokaj
pogost nacin gospodarjenja v preteklosti (med svetovnima vojnama) je bila prodaja
lesne mase na panju lesnim trgovcem.

Na ljubljanskem obmodju prevladujejo rastiS€a gozdnih zdruzb bukovij na nekarbonatnih
kamninah (27% povrSine gozdov), gozdnih zdruzb gri¢evnatih in podgorskih bukovij na
karbonatnih kamninah (22%), gozdne zdruzbe termofilnih bukovij in bukovja na rendzinah
(14%) ter gozdnih zdruzb jelke in bukve (13%). Rasti§¢a drugih gozdnih zdruzb drugih rastis¢
predstavljajo 24%, od teh samo rasti§¢e acidofilnih borovij (6%) pokriva ve¢ kot 5% povrsine
gozdov.

Najvecji del celjskega obmocja porascajo bukova rastiS¢a 69,8%, ostala rastisca si

sledijo: rastiS¢a acidofilnih borovij 7,18%, rasti§€a gabrovij in dobrav 5,78%, rastis¢a jelke in
smreke 3,83%, rastid€a jelke in bukve 2,18, rastiS¢a termofilnih grmi¢avih gozdov 1,46% in
ostala rasti§¢a, ki dosegajo zanemarljive vrednosti.

Na breziSko gozdnogospodarskem obmocju previadujejo rastiS€a bukovij na nekarbonatnih
kamninah z 38% in griCevnata in podgorska rasti§¢a bukovij na karbonatnih kamninah s
36%. Pomembneje sledijo Se rasti§€a gabrovij in dobrav, termofilna rastiS€a bukovij in
bukovja na rendzinah ter rastiS¢a gorskih bukovij na karbonatnih kamninah..

Trasa G1 s severnim in osrednjim delom posezZe v veC vecjih gozdnih otokov bukovega,
hrastovega, kostanjevega gozda, jesenske vilovine in gabrovca. Severno od Sevnice poseze
trasa na rob vecjega gozdnega kompleksa bukovega in hrastovega gozda. Pri OstroZniku
trasa poseze v rob varovalnega gozda.

Na severu trasa G2 pri Medlogu poseZe dvakrat v varovalna gozdova. Na terenskem ogledu
smo ugotovili, da skozi gozdova ze poteka cesta. Nato trasa prec¢ka reko Sava in gozdni
fragment pri Spodnjih Liscah. Trasa ponovno poseze v gozdne otoke pri KoSnicah pri Celju.
Na obmocju prevladuje kisloljubni gozd bukve, kostanja in hrastov. Trasa nato poteka ob
obstojeCi cesti in posega vecinoma v gozdne robove bukovega, hrastovega, kostanjevega,
gabrovca in jesenske vilovine.

Trasa Se poseZe v varovalne gozdove pri Cesniku, Ojstersku, Senozete, Kladniku, Brigah,
Z.p Radecah.

Na severu predlaganega odseka trase G3 in G3-n1 ter G3-n2, ki poteka mimo Prebolda
prevladuje Kisloljubni gozd bukve, kostanja in hrasta. Trasa ve€inoma poteka ob obstojeci
cesti in posega v robove gozda. Na zahodnem delu Trbovelj preci gozdne otoke gozda, s
prevladujo€o gozdno vrsto bukve. Od Hrastnika do Zidanega mostu zopet poteka ob
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obstojeci cesti in Zeleznici. Na obmocju prevladuje gozd bukve in gabrovca, malega jesena,
kresniCevije in jesenska vilovila. Trasa posega v varovalne gozdove na obmodju:

vzhodno od Prebold,

pri Strgarju,

pri Marija Reki,

pri hribu Spicberg, vasi Svete Marije in Hrastniku,

V nadaljevanju sta po dve varianti opisani skupaj, saj potekata v blizini oziroma na
podobnem obmodju.

Mimo Rade€ potekata trasi H1 in H2 med reko Savo in Zeleznico ob tem posegata v rob
bukovega, hrastovega in kostanjevega gozda. Nato trasi preckata reko in potekata na
njenem desnem bregu ob tem posezeta v varovalne gozdove pri Apneniku pri BoStanju Za
obmodje je znacilen kisloljubni gozd bukve, kostanja in hrastov.

Trasi | 1 in | 2potekata juzno Sevnice, kjer preckata bukovo-hrastove gozdove. Pri Lukovcu
vstopita v predora. Pri Gornjih Orlah izstopita iz predora in preCkata Impoljski potok do
obmocdja vasi Prevoje, kjer se razcepita. Ob tem posegata v strma obmocja bukovo-hrastovih
gozdov. Oba poteka do avtoceste potekata preko gozdnih otoCkov oziroma fragmentov
gozda. Za obmocje je znaCilen bukovo-hrastov in belogabrov gozd. Trasi ne posegata v
varovalne gozdove.

Na severu varianti | 3 in | 4 posegata v vedji strmi gozdni kompleks nato pa vstopita v predor
I4 V Brunski gori | 3 pa v Vrhovski hosti. Po izstopu iz predorov posegata ve¢ manjSih
gozdnih fragmentov. V vasi MoSec se odseka zdruzita. Ob Dorenjih Laknicah posegata v rob
vecCjega gozdnega kompleksa ter nadaljujeta pot preko gozdnega otoka zahodno od vasi
Zbure. Za opisano obmocje je znacilen kisloljubni gozd bukve, kostanja in hrastov. Trasi na
koncu Se posezeta v hrastov in smrekov gozd severno in zahodno od Druzinske vasi.

Trasa I3 poseze v varovalni gozdovi ob robu hriba Jablanica in Kamenskim potokom. Trasa
I4 ne posega v varovalne gozdove.

Trasa | 5 povezuje Zidani most in Trebnje. Od Starega Dvora do PoCakovega poteka v blizini
obstojecih cest in posega v gozdne robove gozdov bukve, hrasta in kostanja. Nato trasa
poteka v predoru. Po izhodu iz predora je poteka trasa v dolini potoka Bena, malo naprej pa
Bistrice, katero se na koncu premosti z viaduktom in se vkoplje v hrib Preska. Ob tem precka
vecji gozdni kompleks. Izhod trase je v dolini LoCice (ali Sotle), sledi oster zavoj desno v
dolino Cetiske, nato pa ostro levo v globokem vkopu preko hriba Blatnik v dolino
Lipoglavsc€ice in nato Mirne. Ob tem trasa posega v bukove in hrastove gozdne komplekse in
otoke. Zahodno od Mirne trasa seka vecji gozdni otok ter rob bukovo-hrastovega gozda
Brizoviskega hriba. Severno vzhodno in vzhodno od Trebenj (Dolenja hosta) trasa posega v
gozd belega gabra in ¢rnega teloha. Trasa poseze v varovalni gozd na obmocju Zebniske
gore.
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4.6.1 Opredelitev vpliva

Vplivi izvedbe predvidenega plana na gozdarstvo so neposredni (uniCenje gozda ob fizi¢ni
umestitvi cestnega objekta s pripadajoco infrastrukturo), daljinski (omejitve v gospodarjenju z
gozdom v robnem pasu gozda vzdolzZ trase), trajni (posek gozda na trasi zaradi spremenjene
rabe) ali zaCasni (posek zaradi manipulativninh povrsin gradbi$¢, urejanja dostopnih poti,
urejanje gozdnega roba). Potencialni sinergijski vplivi so mozni na manjSih gozdnih
fragmentih, ki so Zze deloma prizadeti zaradi podlubnikov in bi jih mo¢nej$i poseg zaradi
poseka drevja mocno razvrednotil, vendar takSnih primerov na terenu dejansko nismo
ugotovili. Pojavili se bodo tudi neugodni vplivi na obstojeCe ekoloSke razmere v gozdnih
ekosistemih zaradi novonastalega gozdnega roba na obeh straneh cestne trase. Predlagane
variante tras ne posegajo v varovalne gozdove in gozdove s posebnim namenom.

Oceno vpliva cestne trase na trajnost donosov iz gozdov lahko opredelimo z izgubo
tekoCega prirastka lesne zaloge na omenjenih povrsinah, izrazen v m3/ha. To predstavlja
potencialno zmanjSanje prihodkov iz gozdov in hkrati otezeno gospodarjenje zaradi
zmanjSane odprtosti gozdnih povrsin s prometnicami. Ker so posamezni gozdni sestoji, ki jih
seka cestna trasa v razli¢nih razvojnih fazah, ni smiselno upoS$tevati tekoCega letnega
prirastka na prizadetih povrSinah, bolj smiselno je uporabiti povprecni prirastek v
gozdnogospodarskih obmogjih , ki so po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije (Porocilo o
stanju gozdov v letu 2006, ZGS, 2007) slededi:

— 6,8 m3/ha na leto za novomesko obmodje,
— 7,4 m3/ha na leto za brezisko obmocje,

— 5,8 m3/ha na leto za celjsko obmocje,

— 5,6 m3/ha na leto za ljubljansko obmocdje.

Izguba letnega prirastka po posameznih variantah in prizadetost funkcij gozdov po skupinah
in stopnjah poudarjenosti je prikazano v tabelah..
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Tabela 1: Gozdne povrsine (m2), ki jih bo prizadela cesta koridorja trase Sirine 31 m in koridor prikljuénih cest Sirine 20,5 m in ocena izgube prilastka

GOZDNOGOSPODARSKO OBMOCJE

OCENA IZGUBE PRILASTKA (m*/leto)

ODSEK Celjsko Ljubljansko Brezisko Novomesko Celjsko Ljubljansko Brezisko Novomesko Skupaj
G1 241.899 261.758 140 194 334
G2 223.638 95.902 129 71 201
G2- n1 35.056 20 20
G3 110.101 155.716 19.785 63 87 15 166
G3-n1 40.334 23 23
G3-n2 248 0,18 0,18
HA1 204.757 151 152
H2 119.901 89 89
1 176.616 131 131
12 277.936 206 206
I3 354.700 88.986 263 61 323
14 369.121 88.986 274 61 334
15 471.371 72.890 349 61 409

Iz tabela lahko razberemo, da bo varianta »G1« povzrocila izgubo letnega prirastka 334 m3, varianta »G2« 201 m3 in v kombinaciji z varianto
»G2-n1« 8e dodatnih 20 m3, varianta »G3« 166 m3 zopet v kombinaciji z »G3-n1« $e dodatnih 23 m3 oziroma v kombinaciji z »G3-n2« Se
dodatnih 0,18 m3. Iz povedanega sledi, da je z vidika lesno-proizvodne funkcije najbolj primerna varianta »G3« v kombinaciji z »G3-n2«

oziroma »G3-n1«. Varianta »H1« bo prizadela 152 m3 letnega prirastka, »H2« pa 89 m3. Slednja je zato primernejsa.

Izmed odsekov »l« je z vidika lesno-proizvodne funkcije najprimernejSa varianta »11«, ki bo prizadela 131 m3 izgube letnega prirastka. Sledijo ji
varante »12« z letno izgubo prirastka 206 m3, nato » I3« z izgubo prilastka 323 m3, »14« z izgubo prilastka 334 m3 in »15« z izgubo prilastka 409

m3 .
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pinah in stopnjah poudarjenosti (ha)*

Varianta
Gl | G2 [G2-ni G3 G3-n1 | G3-n2 H1 H2 |11 2 |13 14 15

Funkcije
Ekologke | 0,96 | 15,07 | 105 12,57 2,28 0,12 4,54 4,44 2,55 7,93 3,41 0,88 3,01
Ekologke I 19,56 | 4,92 / / / / / / / / 2,54
Ekologke Il | 30,22 [ 11,01 | 13 0,14 / / 17,15 842 | 1429 | 1748 31,31 35,56 37,35
Socialne | 223 [11,73| 1.73 12,57 2,28 0,12 13,8 6,03 1,05 6,71 1,48 9,95 1,35
Socialne I 225 | 545 | 085 / / / / 0,1 1,91 2,89 6,01
Socialne Il | 46,26 | 13,82 | / 0,14 / / 7,89 6,73 | 1388 | 1581 33,24 24,48 41,55
Proizvodne | | 45,71 | 20,35 | 24 1,34 0,38 / 10,53 823 | 1684 | 2005 31,31 35,56 39,36
Proizvodne Il | 2,8 | 1,66 | 0.04 5,88 0,18 / 7,42 0,9 / 3,36 2,53 1,21
Proizvodne Il | 2,23 | 8,99 / 5,58 1,72 012 / / / / 0,88 0,88 2,33
ggsgng A P28 | 31,3 | 258 12,71 2,28 0,12 21,69 1286 | 16,84 2541 34,72 36,44 42,9

* Opomba:Povrsine funkcij gozdov so vecje od povrsine gozdov, cez katere poteka trasa ceste in prikljucnih cest, saj iste gozdne povrsine lahko opravijajo
vec funkcif gozdov.

Iz tabele lahko razberemo, da izmed odsekov »G« imela najvecji vpliv na ekoloSke in socialne funkcije gozdov, na prvi stopnji poudarjenosti
varianta »G2« in »G3«. Na proizvodne funkcije na prvi stopnji poudarjenosti pa varianta »G1«, ki ima tudi najvedji vpliv na skupno povrsino
vseh funkcij. Z vidika vseh treh skupin funkcij gozdov je primernejSa varianta »H2« kot »H1«. Najugodnej8a varianta odseka »l« je »|1«, Ki
posega na najmanjSo povrSino funkcij gozdov ter na najmanjSo povrsino socialnih in proizvodnih funkcij na prvi stopnji poudarjenosti ter na

povrsino 2,55 ha na ekoloske funkcije na prvi stopnji poudarjenosti.
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Metodologija

Okoljski cilji plana za podrocje gozdarstva so dolo€eni tako, da so vplivi plana na funkcije
gozdov ¢im man;jsi in da se ohranja stabilnost gozdov.

Okoljski cilj plana je:

— zagotavljanje stabilnosti in vitalnosti gozdov, ki so sposobni opravljati proizvodne,
ekoloske in socialne funkcije.

Za potrebe doloCitve ocene tras sta bila uporabliena sledeCa kazalca za spremljanje
morebitnih 8kodljivih vplivov predvidenega plana na gozd:

— prizadetost gozdov z lesno-proizvodno funkcijami,
— prizadetost gozdov s poudarjenimi ekoloSkimi in socialnimi funkcijami.

Kriteriji za primerjalno vrednotenje so obravnavani na podlagi priporogil izdelovalca Studije
variant in kriterijev, ki izhajajo iz Okoljskega porocila. Pri vrednotenju je upo$tevana lestvica
za vrednotenje in ocenjevanje moznih Skodljivin vplivov variant na gozdarstvo s kriteriji,
opisanimi v tabeli.

Tabela 3: opredelitev stopnje primernosti in Kriterijev za vrednotenje primernosti variant

Distzit) el Opredelitev vpliva Kriterij

primernosti
* |zvedba plana bo povzro€ila zelo veliko/uni€ujoco
prizadetost gozdnih povrsin, izravnalni ukrepi niso
mogoci. ZmanjSanje prirastka bo tako veliko, da vpliva
najmanj Vpliv je zelo velik na dohodlkovn'iwpploiaj lkmetij, del povrSin se lahko
primerna nadomesti v blizini predvidene trase.

* |zvedba plana bo povzrocila zelo veliko/uniCujoco
prizadetost gozdnih povrSin z ekoloskimi in socialnimi
funkcijami, izravnalni ukrepi niso mogodi.

* |zvedba plana bo povzrocila veliko prizadetost
gozdnih povr$in, zmanjSanje prirastka bo veliko.

* ZmanjSanje povrsin gozdov z ekoloskimi in socialnimi
funkcijami bo tako veliko, da bodo za ohranitev teh
funkcij potrebni Stevilni oziroma obsezni izravnalni
ukrepi.

manj primerna | Vpliv je velik

* lzvedba plana bo povzrocila zmerno prizadetost
gozdnih povrsin, zmanjSanje prirastka bo zmerno.

* lzvedba plana bo povzrocila zmerno prizadetost
gozdnih povrsin z ekoloskimi in socialnimi funkcijami,
ki bodo ogrozene, ¢e ne bodo izvedeni omilitveni
ukrepi v manjSem obsegu.

primerna Vpliv je zmeren

* |zvedba plana bo povzrocila manj$o prizadetost
gozdnih povr$in, zmanjSanje prirastka iz gozdov bo

bolj primerna Vpliv je zaznaven zelo majhno.

* |zvedba plana bo povzrocila manj$o prizadetost
gozdnih povrsin z ekoloSkimi in socialnimi funkcijami.

¢ Gozdne povrsine zaradi izvedbe plana ne bodo

zelo primerna Ni vpliva prizadete.

Vrednotenja so bili ocenjeni celotni koridorji tras (Sirine 31 m) vklju€no s priklju&nimi cestami
(koridor Sirine 20,5 m).
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4.6.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

V tabeli je prikazan pregled ocen vplivov izvedbe plana po odsekih in variantah.
Metodologija vrednotenja je predstavljena v uvodu. V vseh primerih je en okoljski cilj plana:
»Zagotavljanje stabilnosti in vitalnosti gozdov, ki so sposobni opravljati proizvodne, ekoloSke
in socialne funkcije«.

Tabela 4: Stopnja primernosti variant glede na »kriterij«

Zapo edna odsek varianta ocena stopn!e vrstni red
st primernosti
1 G1 Manj primerna 3
2 G2
. 2
Primerna
2.1 G2-n1
G
3 G3
3.1 G3-n1 Primerna 1
3.2 G3-n2
1 H1 Primerna 2
H .
2 H2 Primerna 1
1 | Primerna 1
2 12 Primerna 2
3 I 13 Manj primerna 3
4 14 Manj primerna 4
5 15 Manj primerna 5

Glede na rezultate ocenjevanja posamezne variante in razvr§€ana variant je za vsak
posamezni vidik predlagana najprimernejSa kombinacija variant

Tabela 5: NajorimernejSa (predlagana) kombinacija variant glede na »kriterij«

odsek G odsek H odsek |

G3/G3 —n2, G3 —n1 | H2 | 11
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4.7

4.7.1

MAPA| ZVEZEK?2

Varstvo narave

Opis stanja

Studija variant in predlog najustreznejse variante

Analiza stanja temelji na javno dostopnih podatkih iz literature, baz podatkov ZRSVN in na
podatkih iz lastnih baz podatkov o razSirjenosti posameznih vrst.

Tabela 1: Varovana obmocja in ostala obmocja ohranjanja narave, v katere poseZejo posamezne tras

Varovana Varovana | Ostala obmocja
. . - obmogéja, v obmo¢éja v | ohranjanja narave
Odseki | Variante | Opis katera poseze | vpliv. pasu | (EPO, NV)
1000m
Odsek poteka od naselja pSCI Voglajna Voglajna in Slivnisko
Dramlje, mimo Trnovca in pregrada Tratna jezero, Bohor —
Sentjurja, po dolini Jezers¢ice, — izliv v Savinjo, Vetrnik, Sava od
skozi predore Jezerce, Planina, | pSCI Gra¢nica — Radec¢ do drzavne
G G1 Prapretno, po zahodnem zgornja, pSCl meje, Voglajna —
pobocju doline Sevni¢ne, pod Bohor dolina, Gracnica —
Zajcjo goro, iz katere preide v dolina, Sevni¢na —
viadukt in se navezZe na varianto soteska
I-1.
Odsek poteka po juznem robu pSCI Mirna, pSCI | SPA Sava od Rade¢ do
Bostanja, mimo Dolenjega Bostan;, Krakovski drzavne meje, Mirna,
Bostanja, zahodno od Lukovega gozd - Ajdovska jama,
polja, po dolini Impoljskea Sentjernejsk | Krakovski gozd
potoka, proti jugu po dolini o polje (EPO), Krakovski
Racne, zahodno od naselja gozd (NV), Ravno —
1 Smlednik, kjer se prikljuci na gnezdisce Cebelarja,
traso avtoceste A2. Crni potok, Prloge-
suha kraska dolina,
Bostanj pri Sevnici -
rastiS¢e rumenega
sle¢a, Grahovica,
Topolovec — rastiSce
rumenega slea
Poteka od naselja Obrezje pri pSCl Veliko pSCl Kum Zasavsko hribovije,
Zidanem mostu, juzno od Save, | Kozje, SPA Sava od Radec¢ do
po vzhodnem robu naselja Posavsko drzavne meje, Kum,
H2 Radece preko Dravskega polja, | hribovije, Slap pri Radecah,
H -l po severnem robu naselja Brus — skalna pecina,
Vrhovo, po dolini vodotoka Savinja s pritoki
Kobiljski potok do naselja
Bostan;.
Odsek poteka po juznem robu pSCI Mirna, SPA Sava od Rade¢ do
Bostanja, mimo Dolenjega Krakovski gozd — drzavne meje,
Bostanja, po juznem pobocju Sentjernejsko Bostanj, Mirna,
do Lukovskega polja, vzhodno polje, pSCI Krakovski gozd
od naselja Lukovec, po dolini Bostan;, (EPO), Bostan; pri
Impoljskega potoka, s predorom Sevnici - rastiS¢e
Prevoje preide v dolino rumenega sleca,
vodotoka Crni potok, nadaljuje Grahovica,
12 se po vzhodnem obog&ju doline Zigmanca, Crni
Jrbincek do naselja Dolenje potok, Urbin&ek,
Radulje, z razcepom Strit se Hubajniski potok,
prikljuci na A2. (:‘,olniéki potok,
Stritovsko jezero,
Martink, Krakovski
gozd (NV), Topolovec
— rastis§¢e rumenega
slec¢a,
Odsek poteka od razcepa pSCl Veliko SPA Koénica pri Celju,
Lopata, proti Levcu, zavije v Kozje Posavsko Smihel nad Laskim,
dolini Sahovega in Lajnarjevega hribovije, Zasavsko hribovije,
G grabna skozi predora Hum in pSCI Savinja s pritoki, Hum
G2 Slomnik, nadaljuje se proti jugu Gracnica — nad Laskim, Pov¢eno
do Laskega, skozi predora spodnja, — stene, Gracnica —
Smihel in Strmca, proti zahodu pSCI dolina, Grac¢nica —
v dolino reke Savinje, po Koptinik gnezdisée sivih
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étudija variant s predlogom najustreznejSe variantne reSitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante
Varovana Varovana | Ostala obmocja
. . - obmogéja, v obmocéja v | ohranjanja narave
Odseki | Variante | Opis katera poseze | vpliv. pasu | (EPO, NV)
1000m
vzhodni strani od Rimskih Capelj, Kopitnik,
Toplic, Nato sledi koridorju Veliko Kozje
obstojece glavne ceste G1-5in
juzni strani zelezniSke proge do
Zidanega Mosta, skozi predor
Povrsnik preide v dolino reke
Save in se nadaljuje severno od
zelezniske proge Ljubljana -
Zagreb mimo Rade¢, kjer se
varianta naveze na variante |
0z.H .
Odsek poteka od krozis¢a pSCI Voglajna SPA Pecovnik — gozdni
Teharje, pre¢ka Podgorje, skozi | pregrada Tratna Posavsko rezervat, Savinja s
G2 Grajski hrib, proti Pe¢ovniku, v —izliv v Savinjo hribovje, pritoki, Grmada,

-n1 . y :
Tremerju se naveze na Grmada pri
obstoje€o cestno mrezo. Pecovniku, Voglajna

in Slivni§ko jezero,
Odsek poteka od vasi Obrezje | pSCI Veliko pSCIl Kum, Kum (EPO), Mirna
pri Zidanem mostu, po nasipu Kozje, SPA pSCI Vrhek, | (EPO), Sava od
po Dvorskem polju do vasi Posavsko SPA Rade¢ do drzavne
Hotemez, nadaljuje se po hribovje, pSCI Krakovski meje, Vrhek, Radulja,
pobodju Savske doline, po dolini | Mirna, pSCI gozd - Krakovski gozd, Krka
Pekel in Mirenski dolini, po Radulja, pSCI Sentjernejsk | — reka, Sentjernejsko
juznem robu doline Trziskega Toplica, o polje, pSCI | polje, Kameniski
13 potoka, med vasmi Smarjeta in Krka potok s pritoki, Krmelj
Gorenja vas, spusti se proti vasi — ribnik, Laknica,
Brezovica do prikljucka Radov, Rakovnik,
Smarjeske Toplice. Prinovec, Toplica,
Krka, Radulja (NV),
Brus skalna pecina,
Savinja s pritoki,
Veliko Kozje
Odsek poteka od vasi Obrezje | pSCI Veliko pSCIl Kum, Kum (EPO), Mirna
pri Zidanem mostu, po nasipu Kozje, SPA pSCI Vrhek, | (EPO), Kameniski
po Dvorskem polju do vasi Posavsko SPA potok, Vrhek,
Hotemez, nadaljuje se po hribovje, pSCI Krakovski Radulja, Krka — reka,
dolinah Brunskega grabna, Mirna, pSCI gozd — Krakovski gozd,
Kameniskega potoka, dolini Kameniski potok, | Sentjernejsk | Sentjernejsko polje,
Gomilscice, zahodno od kraja pSCI Radulja, o polje, pSCI
Krmelj po Papezevem hribu, pSClI Toplica, Krka Sava od Rade¢ do
| 14 prek reke Hinje, mimo zaselka drzavne meje,Brus
Mostec pri Trzis§€u, nadaljuje se skalna pecina,
po juznem robu doline Savinja s pritoki,
Trziskega potoka, med vasmi Veliko Kozje,
Smarjeta in Gorenja vas, spusti Kameniski potok s
se proti vasi Brezovica do pritoki, Grahovica,
prikljucka Smarjeske Toplice. Laknica, Radov,
Rakovnik, Prinovec,
Toplica, Krka,
Radulja (NV)
Poteka od Zidanega mosta, pSCIl Kum, pSCI | pSCI Veliko | Zasavsko hribovije,
prek hriba Zebnik, po dolinah Mirna Kozje, SPA Kum, Mirna (EPO),
potokov Glazuta in Bena, Posavsko Vejar (EPO), Savinja
precka hrib Blatnik, se nadaljuje hribovje, s pritoki, Veliko
v dolinah Lipoglavsc¢ice in pSCI Vejar Kozje, Sopota,
Mirne, mimo Brezovice, Kostanjs¢ica, Bena —
Trebnjega do Gornjih podkev, vodotok, Bu€avnica,
15 kjer se navezuje na A2. Bistrica, Locice,

Cetiska, Gornje
Zabukovje —
sadovnjak, Trstenik —
sadovnjak 1,
Homsdcica, Mirna
(NV), Gomiljs¢ica,
Vejar(NV),
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étudija variant s predlogom najustreznejSe variantne reSitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante
Varovana Varovana | Ostala obmocja
. . - obmogéja, v obmocéja v | ohranjanja narave
Odseki | Variante | Opis katera poseze | vpliv. pasu | (EPO, NV)
1000m
Lan$prescica,
Trebnje — Temenica,
, Temenica — ponor
pri Dolenjih Ponikvah,
Temenica,
83391‘. poteka od naselja pSCl Veliko Zasavsko hribovie,
rezje pri Zidanem mostu, Kozje, SPA Sava od Rade¢ do
H H1 juzno od Save do Vrhovega, P e, pSCl Kum y .
X = o osavsko drzavne meje, Kum,
pod naseljema Smarcna in hribovje Savinja s pritoki
Kompolje, do Bostanja. 1©, lasp
Odsek nadaljevanje izbrane Savinja — Letus,
variante F2 severnega dela Posavsko hribovje —
trase od avtoceste A1 proti . .| severno ostenje,
jugu. poteka od Prebolda, po ESLCl Svavmja Zasavsko hribovije,
dolini Velike reke, po pobocju SPA Posavsko Sglus’ Kum, Savinja s
G3 Trboveljske kotline, med hribovje, pSCI pobl pritoki, Mrzlica, Pekel
Hrastnikom in Prapretnim, po Kum, KOp'tn'k’. — gozdni rezervat,
levem bregu Save, za soto¢jem ﬁSC.I Veliko Matica — gozdni
Save in Savinje se priklju¢i na 0zje, rezervat, Okrogi,
cesto G1-5 Zidani most — Veliko Sirje —
Radece. lehnjakova stena,
G Poteka od trikrakem kriziS¢u
cest Zagorje — Bevsko, Bevsko SPA
G3-n1 — Trbovlje in Bev§ko — Most ez Posavsko Zasavsko hribovije,
Savo, po pobocju hriba Bukova hribovje
gora do priklju¢ka Trbovlje.
Zasavsko hribovije,
Kum, Sava od Rade¢
. do drzavne meje,
Poteka od predvidenega mosta ﬁSC.I VselF',kAc\) pSCI Slap pri Radecanh,
G3-n2 ¢ez Savo pri Zidanem mostu do Pozje’ Kopitnik, Brus — skalna pecina,
: . osavsko ) s
mostu pri Radec€ah. hribovje pSCI Kum Zirovniski potok,

Savinja s pritoki,
Zidani most — skalni
mozje 2
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Studija variant s prediogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA |

ZVEZEK 2

Tabela 2: Kvalifikacijske vrste in habitatni tipi za obmocja Natura 2000, na katera vplivajo variante

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Varovana obmocja Natura 2000

Vrsta/habitatni tip E(l)Jda C3l sz Sl 0wzl > vl vl 0S| >3 58 8l 08l =8| 8 Y &%
VRSTE
vidra (Lutra lutra) 1355 | X X v X X X v X X X X X X v X X X
bober (Castor fiber), 1337 [ X X X X X X X X X X X X X v X X X
juzni podkovnjak (Rhinolophus euryale 1305 [ X X X X X X v X X X X X X X X X X
navadni netopir (Myotis myotis) 1324 | X X X X X X v X X X X X X X X X X
mali podkovnjak (Rhinolophus hipposideros) 1303 | X X X v X v X X X X X X X X X X X
sokol selec (Falco peregrinus) A103 | X X X X X X X X X X X v X X X X X
planinski orel (Aquila chrysaetos) A091 | X X X X X X X X X X X v X X X X X
juzna postovka (Falco naumanni A095 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
duplar (Columba oenas) A207 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
¢rnoCeli srakoper (Lanius minor A339 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
rjavi srakoper (Lanius collurio) A338 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
¢rna Zolna (Dryocopus martius) A236 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
¢rna Storklja (Ciconia nigra) A030 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
belovrati muhar (Ficedula albicollis) A321 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
bela Storklja (Ciconia ciconia) AO031 X X X X X X X X X X X X X X X X v
mali klinka¢ (Aquila pomarina) A089 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
pivka (Picus canus) A234 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
srednji detel (Dendrocopos medius) A238 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
sr§enar (Pernis apivorus) A072 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
trstni cvr€alec (Locustella luscinioides) A292 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
vijeglavka (Jynx torquilla) A233 | X X X X X X X X X X X X X X X X v
sklednica (Emys orbicularis), 1220 [ X X X X X X X X X X X X X v X X X
Cloves$ka ribica (Proteus anguinus 1186 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
bolen (Aspius aspius) 1130 | X X X X v X X X X X X X X v X X X
pohra (Barbus meridionalis) 1138 | X X X v X X X X X X X X X v X v X
platnica (Rutilus pigus) 1114 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
pezdirk (Rhodeus sericeus amarus) 1134 | X X X X v X X X X X X X X v X X X
upiravec (Zingel streber), 1160 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
zvezdogled (Gobio uranoscopus) 1122 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
zlata neZica (Sabanejewia aurata) 1146 | X X X X v X X X X X X X X v X X X
velika neZica (Cobitis elongata), 2533 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
blistavec (Leuciscus souffia) 1131 | X X X X v X X X X X v X X X X v X
sulec (Hucho hucho) 1105 | X X X v X X X X X X X X X v X X X
kapelj (Cottus gobio) 1163 | X X X X X X v X X X X X X X X v X
potocni piskurji (Eudontomyzon spp.) 1098 | X X X X X X X X X X v X X X X X X
navadni koS¢ak (Austropotamobius torrentium) 1093 | ¥ X X X X X X X v X v X X X X X X
navadni Skrzek (Unio crassus) 1032 | X X v X v X X X X X X X X v X X X
ozki vretenec (Vertigo angustior) 1014 | X v v X X X X X X X X X X v | X X X
¢rtasti medvedek (Callimorpha quadripunctaria) 1078 | X v X X X X v X X X X X X v X X X
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Studija variant s prediogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Varovana obmocja Natura 2000
Vrsta/habitatni tip B 128 >5 5c| 03| >8 vs|c? xo 0s|>5 5% o808 r8 8 58| v
travniski postavnez (Euphydryas aurinia) 1065 | X X X X X v X X X X X X X X X X X
veliki studenéar (Cordulegaster heros) 4046 | X X X X X X X v X X X X X X X X X
ko&¢&i¢ni Skratec (Coenagrion ornatum) 4045 | X v v X X X X X X X X X X X X X X
bukov kozli¢ek (Morimus funereus), 1089 [ X X X X X X X X v X X X X X X X X
alpski kozlicek (Rosalia alpina) 1087 | X X X X X v X X v X X X X X X X X
Cucujus cinnaberinus 1086 | X X X X X X X X v X X X X X X X X
mocvirski kreSi¢ (Carabus variolosus 4014 | X X X X X v X X X X X X X X X X X
navadna obro¢nica (Adenophora lilifolia) 4068 | X X X X X v X X X X X X X v X X X
rumeni sle¢ (Rhododendron luteum) 4093 | X X X X X X X X X X X X v X X X X

Habitatni tipi

Polnaravna suha travis¢a in grmis€ne faze na karbonatnih | 6210 | X X X X X v X X v X X X X X X X X
tleh (Festuco-Brometalia) (* pomembna rastiS¢a
kukavicevk)
llirski bukovi gozdovi (Fagus sylvatica (Aremonio-Fagion)) | 91K0 | X X X X X v X X v v X X X X v X X
llirski hrastovo-belogabrovi gozdovi (Erythronio-Carpinion) | 91L0 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
Bukovi gozdovi Luzulo-Fagetum 9110 | X X X X X v X X v | X X X X X X X
Travniki s prevladujo€o stozko (Molinia spp.) na 6410 | X X X X X X X X v X X X X X X X X
karbonatnih, Sotnih ali glineno-muljastih tleh (Molinion
caeruleae)
Nizinski ekstenzivno gojeni travniki (Alopecurus pratensis, | 6510 | X X X X X X X X v X X X X X X X X
Sanguisorba officinalis)
Karbonatna skalnata pobodja z vegetacijo 8210 | X X X X X X X X X v X X X X v X X
Skalna travi§€a na bazi¢nih tleh (Alysso-Sedion) 6110 | X X X X X X X X X v X X X X X X X
Jame, ki niso odprte za javnost 8310 | X X X X X X v X X X X X X v X X X
Javorovi gozdovi (Tilio-Acerion) v grapah in na pobo¢nih 9180 | X X X X X v X X X X X X X X X X X
gruscih
Dinarski gozdovi rde¢ega bora na dolomitni (Genisto 91R0 | X X X X X v X X X X X X X X X X X
januensis-Pinetum)
Vodotoki v nizinskem in montanskem pasu z vodno 3260 | X X X X X X X X X X X X X v X X X
vegetacijo zvez Ranunculion fluitantis in Callitricho-
Batrachion
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étudija variant s predlogom najustreznejSe variantne reSitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

4.7.2 Opredelitev vpliva

V nadaljevanju predstavljamo vplive posameznih odsekov (variant).

koridor | odsek | varianta | opredelitev vpliva

Trasa precka ali poteka tik ob vodah Kamenski potok, Voglajna,
Jezer&¢ica, izvirni del Graénice, Sevni¢na.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: posegi v suha travi§¢a (prioritetni
kvalifikacijski habitatni tip), ekstenzivne travnike in hrastovo
belogabrove gozdove.

Kagji pastirji: Podatkov o kagjih pastirjih je zelo malo. Verjetne vrste
so ve¢inoma neogrozene, z izjemo velikega studencarja

Metulji: Glede na to, da potekajo deli trase sprva v intenzivni
kmetijski krajini, na obmogjih s kvalitetnimi habitati za metulje
(poboéni suhi travniki in gozdovi) pa ve€inoma v tunelih in nato v
dolini Sevni¢ne po delno gojenih travnikih, poseg ne bi bistveno
vplival na to skupino.

Ribe, raki: Varianta G1 je predvsem zaradi dolge regulacije reke
Voglajne nesprejemljiva, dodatno pa trasa precka Se Natura 2000
obmocje Bohor.

G G1 Migracijski koridorji dvozivk po dolini potoka Jezerséica.

Netopirji: Var. se pribliza le nekaj pomembnim zatociScem.

Ptice: velik negativen vpliv na vecje Stevilo varstveno pomembnih
vrst , zlasti na vrste ekstenzivne kmetijske krajine

Divjad: v odseku Dramlje-Sentjur nastane nov cestni koridor, ki
poteka vzporedno z obstoje¢im prikljuckom Sentjur AC izvoz
Dramlje, to povzro&i dvojno prepreko na razdalji 1-2 km in med temi
cestami, Zeleznico in avtocesto ostane man;jsi otok, od koder bo
divjad tezko migrirala. Od Sentjurja do Planine pri Sevnici se zaradi
predvidenih tunelov ne pri€akuje vecjih vplivov na divjad, vedji vpliv
bo pomenil odsek Planina pri Sevnici — Sevnica, kjer je predvideni
potek ceste skozi ozko dolino Sevni¢ne, in bo presekala vedji
pretezno gozdni kompleks.

Vidra: zaradi veckratnega prehoda preko Sevni¢ne bo treba paziti
na primerno ureditev premostitev za prehajanje vidre.

VZHOD

Trasa precka ali poteka tik ob vodah Impolski potok, Ra¢na in
pritokih.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa poseze v gozdne povrsSine in
ekstenzivne travnike.

Kadji pastirji: Veliki studencar znan iz potoka Javorje, verjetno
pojavljanje tudi v Impolskem p. in zgornjem toku Racéne

Metulji: Kljub odsotnosti podatkov o razSirjenosti metuljev s tega
obmocja ocenjujemo, da je zaradi podobnega poteka trase kot G1 —
na zacetku pri BosStanju in koncu pri Raki v intenzivni kmetijski

H-I 1 krajini, na obmogjih s kvalitetnimi habitati za metulje (pobocni suhi
travniki in gozdovi) ve€inoma v tunelih — trasa primerna.

Migracijski koridorji dvozivk ob ribnikih pri Zavratcu.

Netopirji: Uni€enje nekaj prehranjevalnih habitatov in moznih
zatoc€iS¢ drevesnih zatocCis¢.

Divjad: Odsek seka dva vecja gozdna kompleksa, Vpliv na divjad se
v tem delu deloma omili zaradi predvidenih predorov. V
nadaljevanju (od Zavratca proti Gmajni) poteka odsek po mozaicni
krajini, v zadnjem delu po pretezno kmetijski krajini, kar ima
najmanjsi vpliv na divjad.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: bolj poseze v obrezno rastje kot H1
in je zato manj primerna

Kagji pastirji: Seka Kobiljski potok, najdis€e velikega studencarja
H2 Metulji: Na celotnem poteku trasa ne posega bistveno v
pomembnejSe habitate metuljev
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ZVEZEK 2  Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Ribe in raki: Vegjih razlik med varianta H1 in H2 s stali§¢a rib ni,
vendar pa varianta H2 bolj poseze v potoke in je zato manj
primerna.

Netopirji: V Radec¢ah zelo pribliza koti§¢u vecje gru¢e navadnih
netopirjev, kjer ne poznamo prehranjevalnih habitatov.

Ptice: na ravnici ob Savi je potek trase pri varianti H2 slabsi kot pri
H1, saj poteka po sredini

Divjad: Odsek H2 poteka zelo podobno kot odsek H1, vendar bol
posega v gozdna obmocja in ima zaradi tega vecji vpliv na divjad. Z
vidika vpliva na divjad je potek pri Hotemezu po tej varianti
primernejsi, kot pri H1, je pa kljub predoru manj ugoden zaradi
prehoda iz Prapretna proti Bostanju, ker seka nova obmocja. Z
vidika vpliva na divjad je optimalna kombinacija odseka H2 (zahodni
del) in H1 (vzhodni del — potek po obstojedi cesti).

Trasa precka ali poteka tik ob vodah Impolski potok, Crni potok,
Colniscek.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa poseze v gozdne povrsine in
ekstenzivne travnike.

Kagji pastirji: Veliki studendar mozen vsaj v Crnem potoku.

Metulji: Trasa sicer poteka deloma v tunelih in v intenzivni kmetijski
krajini, a na dokaj$nji dolzini tudi v gozdnem prostoru, zato jo tudi
zaradi pomanjkanja podatkov o razSirjenosti vrst metuljev
ocenjujemo kot manj primerno.

Ribe in raki: Trasa poteka ¢ez prispevno obmodje Radulje, v katere
pritokih so moéne populacije raka koscaka

Migracijski koridorji dvozivk ob ribnikih pri Zavratcu.

Netopirji: Uni€enje nekaj prehranjevalnih habitatov in moznih
zatoc€iS¢ drevesnih zatocCise.

Ptice: poseg in izguba dela gozdne povrSine na obmocju SPA
Divjad: Ima podobne karakteristike kot |1, vendar ta ugodneje seka
gozdne komplekse, po drugi strani pa tudi bolj poteka skozi
kmetijsko krajino.

SREDINA

G2

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa poseze v intenzivno obdelane
povrSine in delno v gozdne povrSine, obmocije je ze v precejsSnji meri
degradirano.

Kadji pastirji: Trasa precka ve€ potokov in $avinjo, vendar je
predviden vpliv na kacje pastirje majhen. Med gradnjo uni¢enje
habitatov.

Metulji: Zaradi dokajSnje dolzine poteka po intenzivni kmetijski
krajini in v tunelih ter izven za metulje pomembnejsih habitatov
ocenjujemo traso kot primerno.

Divjad: potek je relativno ugoden, ob ureditvi primernih prehodov ni
pricakovati tezav.

Ribe in raki: Glede na dolzino preckanih potokov in regulacij pa
ocenjujemo varianto G2 (P) kot bolj primerno od variante G3 (MP).
Dvozivke: najbolj primerna varianta na severnem delu, saj najmanj
posega v habitate dvozivk.

Netopirji: Var. dokaj primerna saj se pribliza le nekaj pomembnim
zatoCiS¢em. Vendar se v Radecah zelo pribliza kotiS¢u vecje gruce
navadnih netopirjev, kjer ne poznamo prehranjevalnih habitatov.

Ptice: velik negativen vpliv na dve gnezdis&i velike uharice in
prenocis€e kormoranov (krajSi odseki)

G2-N1

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa poseze v intenzivno obdelane
povrSine in delno v gozdne povrSine, obmocije je ze v precejsSnji meri
degradirano.

Kadji pastirji: Trasa precka potok Lo&nica, Voglajno in $avinjo,
vendar je predviden vpliv na kacje pastirje majhen.

Metulji: Traso ocenjujemo kot primerno, saj ne posega v za metulje
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pomembnejSe habitate.
Netopirji: Uni¢enje le nekaj prehranjevalnih habitatov in moznih

vy v

drevesnih zato&iS¢ netopirjev.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa v precej$nji meri poseze v
ekstenzivne travnike in mokri§¢ne ter obvodne habitatne tipe (pSCI
kamenski potok, Radulja, Mirna), zato je neprimerna.

Kagji pastirji: Seka pSCI obmocje Kamenski potok (veliki studencar)
ter ve€ najdiS¢ velikega studencarja ter koscicnega Skratca ali pa se
jim pribliza.

Metulji: Zaradi dokaj$nje dolzine trase skozi gozdni prostor in
pomanjkanja podatkov o razsirjenosti vrst metuljev ocenjujemo
traso kot manj primerno.

Ribe in raki: Trasi I3 in 14 obe preckata obmocje Natura 2000 potok
Toplica. Obe varianti prec¢kata tudi reko Mirno. Zato obe trasi
ocenjujemo kot manj primerni.

Migracijski koridorji dvozivk ¢ez mesta po dolini Laknice.

Netopirji: Var. preci Natura 2000 — Radulja — kotis¢i juznega
podkovnjaka in navadnega netopirja.

Ptice: poseg v vlazne travnike v dolini Radulje; posega v obmocje
SPA na delu, pomembnem za kriticno ogroZzenega ¢rnocelega
srakoperja

Divjad: Odsek I3 seka vecje gozdne komplekse, kar neugodno
vpliva na divjad in njihove selitvene poti.

Vidra: precejSen del trase poteka ob vodotokih, kar neugodno vpliva
na vidro, saj se ji z vzdolznimi infrastrukturnimi objekti prece;j
posega v habitat.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa v precej$nji meri poseze v
ekstenzivne travnike in mokriSéne habitatne tipe, zato je manj
primerna.

Kagji pastirji: Seka ve¢ najdis¢ velikega studencarja ter kos¢icnega
Skratca ali pa se jim pribliza

Metulji: Zaradi dokaj$nje dolzine trase skozi gozdni prostor in
pomanjkanja podatkov o razsirjenosti vrst metuljev ocenjujemo
traso kot manj primerno.

Ribe in raki: Trasi I3 in 14 obe preckata obmocje Natura 2000 potok
Toplica. Obe varianti prec¢kata tudi reko Mirno. Zato obe trasi
ocenjujemo kot manj primerni.

Migracijski koridorji dvozivk ¢ez mesta po dolini Laknice.
Netopirji: Var. preci Natura 2000 — Radulja — kotis¢i juznega
podkovnjaka in navadnega netopirja.

Ptice: poseg v vlazne travnike v dolini Radulje; posega v obmocje
SPA na delu, pomembnem za kriti€cno ogrozenega ¢rnocelega
srakoperja.

Divjad: Odsek 14 ima podoben potek kot 13, zelo fragmentira
obmocje in je zato manj primeren

Vidra: z vidika vplivov na vidro je nekoliko ugodnejsa kot 13, saj
manj posega v obmodja potokov in rek in je zato vpliv na vidro
manjsi.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa v precej$nji meri poseze v
gozd, vendar je bolj primerna kot H2

Kagji pastirji: Trasa v primerjavi z H2 sicer ponekod sezZe globlje v
gozd, vendar ne seka gozda Dobrava in Kobiljskega potoka
Metulji: Zaradi dokaj$nje dolzine trase skozi gozdni prostor in
pomanjkanja podatkov o razsirjenosti vrst metuljev ocenjujemo
traso kot manj primerno.

Ribe in raki: Vegjih razlik med varianta H1 in H2 s stali§¢a rib ni,
vendar pa varianta H2 bolj poseze v potoke in je zato manj
primerna.

Netopirji: V Radec¢ah zelo pribliza kotiS¢u vecje gru¢e navadnih
netopirjev, kjer ne poznamo prehranjevalnih habitatov.
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Ptice: na ravnici ob Savi je potek trase pri varianti H2 slabsi kot pri
H1, saj poteka po sredini

Divjad: malce manj primeren odsek od H2, ker bolj poseze v gozd in
s tem vpliva na populacije divjadi.

ZAHOD

G3

Trasa precka ali poteka tik ob vodah Bolska, Velika reka, Sava in
pritokih.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa v precej$nji meri poseze v
ekstenzivne travnike in obsezne gozdove z varovalnimi funkcijami,
vendar ocenjujemo, da je primerna.

Kagji pastirji: Med gradnjo uni¢enje habitatov (vodnih in kopnih).
Metulji: Trasa poteka sprva po intenzivni kmetijski krajini, nato
kmalu preide v tunel in pri Trbovljah na rudnisko obmocje in se ob
Bobnu spusti do Save, ob bregu katere te¢e do Zidanega mosta.
Ker je na trasi manj za metulje pomembnejSih habitatov,
ocenjujemo traso kot primerno.

Ribe in raki: varianta je manj primerna tudi zaradi predvidene
morfoloSke spremembe leve brezine reke Save med Hrastnikom in
Zidanim mostom.

Migracijski koridorji dvozivk v dolini potoka Velika Voda.

Netopirji: Var. se pribliza ve€jemu Stevilu kotis¢ in prezimovalis¢
netopirjev, Netopirji: priakovane so $e nove najdbe kotis¢
netopirjev. Verjetno veliko uni¢ene prehranjevalnih habitatov v dolini
reke Save. Nujne raziskave prehranjevali§¢ navadnih netopirjev
najmanj v Preboldu in Radecah.

Ptice. potek trase je z vidika varstveno pomembnih vrst ptic dokaj
ugoden.

Divjad: kljub predvidenem tunelu pomeni veliko bariero za divjad v
obmocju Prebold — Sava, saj seka vecje gozdne komplekse.
Vidra: v odseku Sava - Zidani most je potek trase, ki bi kakor koli
zahteval utrjevanje breZin reke Save nesprejemljiv zaradi
uni¢ujocega vpliva na vidro.

G3-N2

Rastlinske vrste in habitatni tipi: ob Savi bo trasa v vecji meri
posegla v obrezno rastje in moc¢no degradirala re¢ne bregove.
Kagji pastirji: Trasa poteka ob Savi, med gradnjo unicenje habitatov
Metulji: Glede na to, da poteka trasa ob Savi po Ze obstojeci
regionalni cesti in bi bilo z radnjo uni€enje habitatov za metulje
minimalno, ocenjujemo to traso kot zelo primerno.

Netopirji: Verjetno veliko dodatno okrnjenje prehranjevalnih
habitatov v dolini reke Save. Nujne raziskave prehranjevalis¢
navadnih netopirjev iz koti§¢a v Radecah.

Vidra: kot navezava na G3 je ta odsek brezpredmeten, saj G3 ni
primeren zaradi unic¢enja habitatov vidre.

Trasa precka ali poteka tik ob vodah Sava, Glazuta, Bistrica, Locica,
Mirna, Vejar.

Rastlinske vrste in habitatni tipi: trasa v precej$nji meri poseze v
ekstenzivne travnike, obsezne gozdove z varovalnimi funkcijami in
obvodne ter mokriS€ne habitate, zato je manj primerna.

Kagji pastirji: Podatkov o kacjih pastirjih malo, veliki studen&ar znan
iz potoka Lodica, ki bo unicen.

Metulji: Trasa sicer poteka na dokajsnji dolzini v tunelih, a tudi potek
skozi gozdno prostor je relativho dolg, zato jo tudi zaradi
pomanjkanja podatkov o razSirjenosti vrst metuljev ocenjujemo kot
manj primerno.

Netopirji: Nujne raziskave prehranjevaliS§¢ navadnih netopirjev iz
kotis¢a v Radecah.

Divjad: zaradi konfiguracije terena je predvidenih veliko tunelov, kjer
bo divjad lahko nemoteno prehajala obmocje. Kljub temu pa ima
zaradi dejstva, da odsek poteka pretezno po gozdnati krajini, ta
odsek velik vpliv na moznosti prehajanja divjadi.
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V spodniji tabeli podajamo oceno posameznih razli€ic — torej kombinacij variant, ki skupaj
sestavljajo cestno povezavo med avtocesto A1 in A2.

Tabela 3: Ocena primernosti posameznih razlicic

Razlicica
(kombinacija
variant)

Ocena
primernosti

opis

G1,11

NP

Razli¢ica je neprimerna, saj bodo zaradi regulacije Voglajne in
poteka ¢ez pSCI Bohor predvidoma nesprejemljivi vplivi na ribe in
rake, poleg tega ima negativen vpliv na vecje Stevilo varstveno
pomembnih vrst ptic, zlasti na vrste ekstenzivne kmetijske krajine.
Razli¢ica ima tudi pomembne vplive na migracijske koridorje
dvozivk in divjadi, znatno bo posegla v suha travi§¢a in ekstenzivne
travnike.

G1,12

NP

Velja enako kot zgoraj, razli€ica je neprimerna predvsem zaradi
odseka (variante) G1.

G2, H1, I

Zaradi poteka v zgornjem delu (G2) po precej degradiranem
obmodju, kjer ni pricakovati vecjih vplivov na vecino zivalskih
skupin, pa tudi na prednostne habitate, je ta razliica sprejemljiva in
primerna z vidika vplivov na vecino vrst. Odsek H1 je manj
primeren za netopirje, metulje in divjad, kolikor je mogoce sklepati
kljub pomanijkljivim podatkom, vendar je skupno bolj primeren kot
odsek H2, saj manj posega v vodotoke. Na odseku I1 lahko
pricakujemo vplive na netopirje zaradi unic¢enja prehranjevalnih
habitatov in moznih zato€is¢ ter na migracijske poti divjdai in
dvozivk, vendar je z omilitvenimi ukrepi vplive mozno omejiti na
sprejemljivo raven.

G2, H2, I

MP

Glej zgoraj — razli¢ica je manj primerna predvsem zaradi poteka
preko vodotokov na odseku H2

G2, H1, 12

NP

Velja podobno kot zgoraj, vendar ima ta razli¢ica vecje vplive na
ribe in predvsem na ko$¢aka, pa tudi na metulje in kacje pastirje.

G2, H2, 12

NP

Glej zgoraj, odsek H2 je manj sprejemljiv kot H1 in zato je razli¢ica
Se bolj nesprejemljiva.

G2, 13

NP

Razli¢ica ima nesprejemljivo velik vpliv na ribe, rake, kacje pastirje,
metulje, ptice in netopirje (kotiS¢a). Negativen vpliv na ptice bo
zaradi vpliva na dve gnezdis¢i velike uharice in prenocisce
kormoranov (krajSi odseki) na obmocju variante G2; poseg v vlazne
travnike v dolini Radulje bo pomembno vplival na prakti¢no vse pre;j
nastete skupine, poleg tega trasa poseze v obmocje SPA, ki je
pomembno za kriti€no ogrozenega ¢rnocelega srakoperja. Trasa
ima poleg tega znaten vpliv na vidro, ki je prisotna v skorajda vseh
vodotokih tega obmogja.

G2, 14

NP

Velja podobno kot zgoraj, vplivi so malce manjsi le v zgornjem delu
odseka 14.

G2, 15

NP

Zgorniji del razli¢ice ima sicer precej ugoden potek, vendar spodniji

del kumulativno predvideva prevelike posege v vodotoke (naravne
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vrednote), da bi bili sprejemljivi, poleg tega je znaten vpliv na
divjad.

G3, G3-n2, H1, I

NP

Razli¢ica je nesprejemljva zaradi moznih vplivov na vidro na
odseku Hrastnik — Zidani most. Odsek H1 je manj primeren za
netopirje, metulje in divjad, kolikor je mogoce sklepati kljub
pomanijkljivim podatkom, vendar je skupno bolj primeren kot odsek
H2, saj manj posega v vodotoke. Na odseku |1 lahko pri€akujemo
vplive na netopirje zaradi uni€enja prehranjevalnih habitatov in
moznih zatoCiS¢ ter na migracijske poti divjdai in dvozivk, vendar je
z omilitvenimi ukrepi vplive mozno omejiti na sprejemljivo raven.

G3, G3-n2, H2, I

NP

Razli¢ica je nesprejemljva zaradi moznih vplivov na vidro na
odseku Hrastnik — Zidani most. Na spodnjem delu velja podobno
kot za razlicico G2 H2 I1.

G3, G3-n2, H1, 12

NP

Velja podobno kot za razliGico G2, H1, I2.
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4.7.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

V nadaljevanju je preglednica, ki predstavija stopnje primernosti in vrstni red dela
posamezne variante, pri ¢emer je mozna tudi uvrstitev na isto mesto. Uporablja se 5

stopenjska lestvica vrednotenja:

Tabela 4: Stopnja primernosti variant glede na »kriterij«

zaporedna . ocena stopnje .
&t odsek varianta primernosti vrstni red
1 G1 NP 3
2 G2 P

1
2.1 G2-n1 P
G
3 G3 NP
3.1 G3-n1 MP 2
3.2 G3-n2 MP
1 H1 MP 1
H
2 H2 MP 2
1 1 MP 1
2 12 MP 2
3 | 13 NP 3
4 14 NP 3
5 15 NP 3
Tabela 6: Najprimernej$a (predlagana) kombinacija variant glede na »kriterij«
odsek G odsek H | odsek |
G2 | H2 | I
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4.8 Hrup
4.8.1 Opis stanja

Na obmoc¢ju med avtocestama A1 in A2 pri obstojeCem cestnem omrezju najvecjo

obremenitev s hrupom predstavljajo ceste na SirSem obmocju Celja in Krskega, vertikalna
povezava G1-5 med prikljuckom Celje in priklju¢kom Drnovo ter horizontalne povezave G2-
107 med Celiem in Sentjurjem, R2-442 med Zalcem in Celiem, G2-108 med Zagorjem in
Hrastnikom in R1-215 med Trebnjem in Mokronogom. Vpliv proizvodnih in kmetijskih virov
hrupa je lokalno omejen.

Prometni podatki za obstojece in plansko cestno omrezje so povzeti po prometni Studiji PNZ
d.o.o., december 2007. V Studiji so podani prometni podatki posebej za teZka in lahka vozila,
podana je tudi delitev na dnevni, ve€erni in no¢ni ¢as za posamezno kategorijo cest (posebej
za avtoceste in hitre ceste, glavne ceste ter regionalne ceste). Primerjalno cestno omrezje s
prometnimi obremenitvami v letu 2006 je prikazano na sliki 1.

.| Primerjalno omreZje v letu 2006, PLDP :
0-2500

2500 - 5000
5000 - 10000

| A\ 1000025000
4 AN 25000 - 50000
N 50000 - 100000

Slika 1: Primerjalno cestno omreZje in prometne obremenitve v letu 2006

Obremenitev okolja s hrupom zaradi cestnega prometa je ocenjena v skladu z Uredbo o
mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju in Uredbo o ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju
po smernici XPS 31-133. Ocena obremenitve s hrupom ob cestah se dolo¢a racunsko na
podlagi podatkov o PLDP, strukturi prometa in dovoljeni hitrosti voznje. Pri izracunu je
uporabljen ravninski model terena. Prostorski model vkljuCuje potek obravnavanih cest v
prostoru in obstojeo pozidavo. Pri izdelavi modela so bile uporabljene naslednje prostorske
podlage:
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— primerjalno cestno omreZje je povzeto po uradni prostorski bazi drzavnega cestnega
omrezja (BCP, DRSC) z upostevanjem prometnih obremenitev v letu 2006,

— pozidava je povzeta iz sloja centralne evidence stavb Kataster stavb, kategorizacija stavb
po namembnosti je dolo€ena na podlagi atributivnih podatkov sloja KAST in podatkov
RPE

— omejitev hitrosti ter obrabna plast na obstoje€em cestnem omreZju je povzeta po uradnih
podatkih DRSC in DARS, ki so uporabljeni tudi pri izdelavi strateskih kart hrupa.

Vrednotenje obremenitve s hrupom je obsegalo izdelavo kart hrupa in dolocitev obremenitve
s hrupom pri stavbah z varovanimi prostori na obmocju obdelave. V skladu z Uredbo o
ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju so bile pred vsemi fasadami stavb z varovanimi
prostori v vi§ini 4.0 m nad tlemi izraunane vrednosti kazalcev hrupa za LDAN, LVECER in
LNOC ter kumulativno kazalec celodnevnega hrupa LDVN. Na podlagi teh rezultatov so bili
doloCeni statisticni podatki o Stevilu preobremenjenih stavb in prebivalcev v teh stavbah
glede na mejne (65/55 dB(A)) in kriticne vrednosti (69/59 dB(A)) kazalcev hrupa LDVN in
LNOC za Ill. obmogje varstva pred hrupom.

Vplivno obmocje predvidene lll. razvojne osi je velikosti 47 km x 61 km ali v GK koordinatah
med tocko (492000, 72000) na jugozahodu in to¢ko (539000, 133000) na severovzhodu. Na
obravnavanem obmocdju je glede na kataster stavb skupno 89.786 stavb, od tega je 237.510
stanovanjskih s skupno 309.318 prebivalci.

Mejna vrednost kazalca LDVN 65 dB(A) je bila ob celotnem upoStevanem primerjalnem
omrezju v letu 2006 presezena pri skupno 2.813 stavbah z varovanimi prostori s 14.268
prebivalci, mejna vrednost za kazalec noénega hrupa LNOC pa pri 3.610 stavbah s 17.636.
Na obravnavanem obmodcju je pri 1.422 stavbah z varovanimi prostori s 6.675 prebivalci
presezena tudi kritiéna vrednost LNOC 59 dB(A), pri 1.047 stavbah s 4.835 prebivalcih pa
kriti€na vrednost LDVN.

V obstojeCem stanju je najve¢ s hrupom preobremenjenih stavb na obmogjih vecjih poselitev.
Najvecje Stevilo preobremenjenih stavb lezi na SirSem obmocju Celja, Novega mesta,
Laskega, Hrastnika in Trbovlja.

4.8.2 Opredelitev vpliva

Idejna Studija variant obravnava deset pododsekov (G1, G2, G3, H1, H2, I1, 12, I3, 14, 15), ki
smiselno tvorijo 16 variant (slika 2). Vse variante se za¢nejo z navezavo na avtocesto A1 in
koncajo z navezavo na avtocesto A2. Vzhodni koridor sestavljajo pododsek G1, ki povezuje
A1 in Sentjur in obmocje Sevnice, ter pododseka 11 in 12, ki povezujeta obmocje Sevnice z
A2. Sredniji koridor sestavljajo pododsek G2, ki povezuje A1 in Celje z obmoc¢jem Radec ter
G2 in G3, ki povezujeta obmocje Rade¢ z A2. Zahodni koridor sestavljata pododsek G3, ki
povezuje A2 in Trbovlje z obmoc¢jem Zidanega mosta in 15, ki povezuje obmocje Zidanega
mosta z A2 in Trebnjem. Pododseka H1 in H2 povezujeta srednji in vzhodni koridor (obmocje
Rade€ in Sevnice). Povezave med zahodnim in srednjim koridorjem so izvedene preko
obstojeCega cestnega omrezja. Del variante G3 v dolini Save med Hrastnikom in Zidanim
mostom je izvedena kot dvopasovna cesta.
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Slika 2: Sestavljanje variant iz posameznih pododsekov

Obremenitev s hrupom je ocenjena racunsko na podlagi prometnih podatkov za leto 2026.
Pri posamezni varianti so upoStevane tudi predvidene rusSitve objektov zaradi posega po
Studiji variant. Na obmocju predorov je upostevana ojacitev emisij hrupa na obmocju v okolici
portala.

Pri izdelavi modela cestnega omrezja so za posamezno varianto upostevani:

— potek cestnega omrezje je povzet po gradbeno tehni€nem delu Studije variant (BPI d.o.o.
in PNZ d.0.0.). Za vrednotenije je bila upostevana delitev na variante;

— prometni podatki so povzeti po prometni Studiji (PNZ d.0.0.). Skupno Stevilo obravnavanih
variant je 16, ovrednoteno pa je tudi primerjalno omrezje;

— podatki o hitrostnih odsekih so povzeti po uradnih podatkih DRSC in DARS, ki so
uporabljeni tudi pri izdelavi strateskih kart hrupa. Pri novogradnjah je upoStevana omejitev
hitrosti 100 km/h na hitri cesti 80 km/h v predorih in pokritih vkopih ter 70 km/h na
prikljunih cestah; obrabna plast je bitumenski beton. Za rezim voznje znotraj naselij je
povzet enakomerni pulzirajo¢ prometni tok, izven naselij pa enakomerni stalni prometni
tok;

— rusitve stavb glede na potek cestnega telesa pri posamezni varianti. Potencialne rusitve
stavb so bile usklajene s projektantom gradbeno — tehni¢nega dela PSV.

Povpre¢no Stevilo prometno hitrostnih odsekov in dolZine cest, ki so bile upoStevane v
posameznem racunskem modelu, ter ocenjeno Stevilo rusitev stavb po namembnosti so v
tabeli 1.
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Tabela 1: Stevilo obravnavanih prometno-hitrostnih odsekov in dolZine cest v radunskih modelih posameznih
variant ter ocenjeno Stevilo rusitev

Varianta Celotna obremenitev Vir hrupa Rusitve — ocena
&t odsekov  DolZinacest | & 4oy  DolZina cest Stavbe Stan. stavbe
(km) (km)
1(G1, 1) 2369 1519 33 53.0 63 22
2(G1,12) 2372 1519 33 52.7 55 21
3 (G2, H1, 1) 2381 1527 44 59.5 184 62
4 (G2, H2, 1) 2375 1526 43 58.0 201 68
5 (G2, H1, 12) 2377 1526 42 59.1 180 63
6 (G2, H2, 12) 2379 1525 44 57.8 197 69
7 (G2, 13) 2373 1528 43 61.1 183 64
8 (G2, 14) 2372 1528 43 60.5 174 63
9 (G2, 15) 2369 1524 44 57.4 113 34
10 (G3, H1, 1) 2369 1536 29 61.4 67 20
11 (G3, H2, 1) 2373 1540 29 60.1 75 23
12 (G3, H1, 12) 2367 1535 26 60.9 63 21
13 (G3, H2, I12) 2369 1534 28 59.6 80 27
14 (G3, 13) 2361 1537 27 62.9 66 22
15 (G3, 14) 2362 1536 27 62.3 61 21
16 (G3, 15) 2355 1532 24 57.7 48 12

Metodologija vrednotenja

Primerjalni indikativni kazalci obremenitve s hrupom so Stevilo preobremenjenih prebivalcev
in prizadetost obmocij z zahtevano povecano stopnjo varstva pred hrupom za celodnevno in
no¢no obdobje glede na veljavne prostorske plane. Metodologija vrednotenja vplivov na
obremenjevanje okolja:

A — pozitiven vpliv; Stevilo preobremenjenih stavb z varovanimi prostori in prebivalcev
zaradi izvedbe plana se bo zmanjsalo;

B - nebistven vpliv; Stevilo preobremenjenih stavb z varovanimi prostori in prebivalcev
zaradi izvedbe plana se ne bo bistveno spremenilo;

C — nebistven vpliv pod pogoji; Stevilo preobremenjenih stavb z varovanimi prostori in
prebivalcev zaradi izvedbe plana se ne bo bistveno spremenilo ob upoStevanju
omilitvenih ukrepov;

D - bistven vpliv; Stevilo preobremenjenih stavb z varovanimi prostori in prebivalcev glede
na mejne vrednosti kazalcev za vir hrupa zaradi izvedbe plana se bo povecalo;
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E — unicujo€ vpliv; Stevilo preobremenjenih stavb z varovanimi prostori in prebivalcev
glede na kriti¢ne vrednosti kazalcev hrupa zaradi izvedbe plana se bo povecalo;

X — ugotavljanje vpliva ni mozno.

Za potrebe primerjalne Studije variant je ovrednotena tudi stopnja primernosti posameznih
odsekov in variant. Vrednotenje variant glede primernosti je ocenjeno kot:

1 — zelo primerna; okoljski vidik ne bo prizadet ali bo prizadet v neznatnem obsegu;

2 — bolj primerna; okoljski vidik v strateS8kem smislu ne bo prizadet ali pa bo prizadet v
manjSem obsegu. Predvsem bodo vplivi zaznani v ¢asu gradnje. Za omilitev vplivov je
potrebno upostevati sploSne omilitvene ukrepe predpisane v okoljskem porocilu (ti so
opredeljeni Ze zakonodajo);

3 — primerna; okoljski vidik bo v strateSkem smislu bistveno prizadet. Poleg zakonsko
predpisanih normativov je potrebno upostevati tudi dodatne omilitvene ukrepe
predpisane v okoljskem porocilu;

4 — manj primerna; okoljski vidik bo v strateSkem smislu zelo hudo prizadet. Poleg
zakonsko predpisanih normativov je potrebno upoStevati tudi dodatne omilitvene
ukrepe predpisane v okoljskem porocilu. Izvedbo teh ukrepov je potrebno v asu
priprave projektna dokumentacije dodatno strokovno preveriti in preuciti;

5 — neprimerna; okoljski vidik bo prizadet v takSnem obsegu, da je ocenjen kot
nesprejemljiv.

4.8.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Varianta 1 je sestavljena iz pododsekov G1 in 1 ter poteka po obmogju obgin Sentjur,
Dobje, Sevnica in Krdko. Ob varianti 1 bo v planskem obdobju s hrupom preobremenjenih 75
stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo na obmocju vseh
zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij
Bezovja pri Sentjurju (18 stavb), Vodice pri Slivnici (9 stavb), doline Sevni¢ne (18 stavb) in
naselja Bostanj (9 stavb). Za za&¢ito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne
protihrupne zad¢ite (kombinacija aktivne in pasivne za$cite). Dodatno bo po oceni potrebna
ruSitev 63 stavb, od tega 22 stanovanjskih. Od tega so za ruSenje predvidene tri
stanovanjske stavbe na obmocju naselja Voglajna in pet stavb v dolini Sevni¢ne.

Varianta 2 je sestavljena iz pododsekov G1 in 12 ter poteka po obmocju obcin Sentjur,
Dobje, Sevnica in Skocjan. Ob varianti 2 bo v planskem obdobju s hrupom preobremenjenih
86 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo na obmocju vseh
zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij
Bezovja pri Sentjurju (18 stavb), Vodice pri Slivnici (10 stavb), doline Sevni¢ne (22 stavb),
naselja Gorenje Radulje (6 stavb). Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba
dodatne protihrupne zascite (kombinacija aktivne in pasivne zas€ite). Dodatno bo po oceni
potrebna rusitev 55 stavb, od tega 21 stanovanjskih. Od tega so za ruSenje predvidene ftri
stanovanjske stavbe na obmocju naselja Voglajna in pet stavb v dolini Sevni¢ne.

Varianta 3

Varianta 3 je sestavljena iz pododsekov G2, H1 in I1 ter poteka po obmocju obcin Celje,
Lasko, RadeCe, Sevnica in Krsko. Ob varianti 3 bo v planskem obdobju s hrupom
preobremenjenih 189 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo
na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo preobremenjenih stavb pa je na
obmocdju naselij Medlog (5 stavb), Debro (16 stavb), Lasko (29 stavb), Strmca (20 stavb),
Modri¢ (5 stavb), Strensko (6 stavb), Rimske toplice (8 stavb), Obrezje pri Zidanem mostu (5
stavb), Obrezje (18 stavb), Hotemez (5 stavb), Vrhovo (13 stavb), Prapretno (7 stavb) in
Bostanj (13 stavb). V sklopu navezave G1-N1 bo preobremenjenih 12 stanovanjskih stavb na
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obmocju mesta Celje. Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne
protihrupne za&cite (kombinacija aktivne in pasivne za&¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna
ruSitev 184 stavb, od tega 62 stanovanjskih. Od tega je za ruSenje predvidenih devet
stanovanjskih stavb na obmocju naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko,
enajst na obmocju naselja Obrezje pri Zidanem mostu in trinajst na obmocju naselja Obrezje.

Varianta 4 je sestavljena iz pododsekov G2, H2 in I1 ter poteka po obmocju obcin Celje,
Lasko, RadecCe, Sevnica in Krsko. Ob varianti 4 bo v planskem obdobju s hrupom
preobremenjenih 189 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo
na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo preobremenjenih stavb pa je na
obmocdju naselij Medlog (5 stavb), Debro (16 stavb), Lasko (29 stavb), Strmca (21 stavb),
Modri¢ (6 stavb), Strensko (6 stavb), Globoko (5 stavb), Rimske toplice (9 stavb), Obrezje pri
Zidanem mostu (5 stavb), Obrezje (18 stavb), HotemeZ (6 stavb) in Bostanj (15 stavb). V
sklopu navezave G1-N1 bo preobremenjenih 16 stanovanjskih stavb na obmodcju mesta
Celje. Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite
(kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna rusitev 201 stavb,
od tega 68 stanovanjskih. Od tega je za ruSenje predvidenih devet stanovanjskih stavb na
obmocju naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko, enajst na obmocju
naselja Obrezje pri Zidanem mostu, trinajst na obmocju naselja Obrezje in pet na obmocju
naselja Mrtovec.

Varianta 5 je sestavljena iz pododsekov G2, H1 in I2 ter poteka po obmocju obcin Celje,
Lasko, Radece, Sevnica in Skocjan. Ob varianti 5 bo v planskem obdobju s hrupom
preobremenjenih 189 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo
na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, ve¢je Stevilo preobremenjenih stavb pa je na
obmocju naselij Medlog (5 stavb), Debro (16 stavb), Lasko (26 stavb), Strmca (20 stavb),
Modri¢ (5 stavb), Strensko (6 stavb), Rimske toplice (9 stavb), Obrezje pri Zidanem mostu (5
stavb), Obrezje (16 stavb), Prapretno (7 stavb) in Gorenje Radulje (7 stavb). V sklopu
navezave G1-N1 bo preobremenjenih 19 stanovanjskih stavb na obmocju mesta Celje. Za
za8Cito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite
(kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna ruSitev 180 stavb,
od tega 63 stanovanjskih. Od tega je za ru$enje predvidenih devet stanovanjskih stavb na
obmocju naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko, enajst na obmocju
naselja Obrezje pri Zidanem mostu in trinajst na obmocju naselja Obrezje.

Varianta 6 je sestavljena iz pododsekov G2, H2 in I2 ter poteka po obmocju obcin Celje,
Lasko, Radece, Sevnica in Skocjan. Ob varianti 6 bo v planskem obdobju s hrupom
preobremenjenih 182 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo
na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, ve¢je Stevilo preobremenjenih stavb pa je na
obmocdju naselij Medlog (5 stavb), Debro (16 stavb), Lasko (30 stavb), Strmca (20 stavb),
Modri¢ (5 stavb), Strensko (6 stavb), Rimske toplice (9 stavb), Obrezje pri Zidanem mostu (5
stavb), Obrezje (17 stavb), Hotemez (6 stavb), Vrhovo (7 stavb) in Gorenje Radulje (6 stavb).
V sklopu navezave G1-N1 bo preobremenjenih 18 stanovanjskih stavb na obmocju mesta
Celje. Za za&cito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite
(kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna rusitev 197 stavb,
od tega 69 stanovanjskih. Od tega je za ru$enje predvidenih devet stanovanjskih stavb na
obmocju naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko, enajst na obmocju
naselja Obrezje pri Zidanem mostu, trinajst na obmocju naselja Obrezje in pet na obmocju
naselja Mrtovec

Varianta 7 je sestavljena iz pododsekov G2 in I3 ter poteka po obmocju obcin Celje, Lasko,
Radece, Sevnica, Trebnje in Novo mesto. Ob varianti 7 bo v planskem obdobju s hrupom
preobremenjenih 230 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo
na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo preobremenjenih stavb pa je na
obmocju naselij Debro (16 stavb), Lasko (38 35 stavb), Strmca (22 stavb), Modri¢ (6 stavb),
Strensko (6 stavb), Rimske toplice (9 stavb), Obrezje pri Zidanem mostu (5 stavb), Obrezje
(18 stavb), Hotemez (10 stavb), Gabrje (6 stavb), Dolenje Laknice (6 stavb), Zbure (7 stavb),
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Gorenja vas pri Smarjeti (6 stavb), Smarjeta (5 stavb), Brezovica (8 stavb) in Smarjeske
toplice (7 stavb). V sklopu navezave G1-N1 bo preobremenjenih 23 stanovanijskih stavb na
obmocju mesta Celje. Za zasScito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne
protihrupne zascite (kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna
ruSitev 183 stavb, od tega 64 stanovanjskih. Od tega je za ruSenje predvidenih devet
stanovanjskih stavb na obmocju naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko,
enajst na obmocju naselja Obrezje pri Zidanem mostu in trinajst na obmocju naselja Obrezje.

Varianta 8 je sestavljena iz pododsekov G2 in 14 ter poteka po obmocju obcin Celje, Lasko,
Radece, Sevnica, Trebnje in Novo mesto. Ob varianti 8 bo v planskem obdobju s hrupom
preobremenjenih 217 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo
na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, ve€je Stevilo preobremenjenih stavb pa je na
obmocdju naselij Debro (16 stavb), Lasko (31 stavb), Strmca (21 stavb), Modri¢ (5 stavb),
Strensko (6 stavb), Rimske toplice (8 stavb), Obrezje pri Zidanem mostu (5 stavb), Obrezje
(18 stavb), HotemeZ (10 stavb), Dolenje Laknice (6 stavb), Zbure (7 stavb), Gorenja vas pri
Smarjeti (6 stavb), Smarjeta (5 stavb), Brezovica (8 stavb) in SmarjeSke toplice (7 stavb). V
sklopu navezave G1-N1 bo preobremenjenih 19 stanovanjskih stavb na obmocju mesta
Celje. Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite
(kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna rusitev 174 stavb,
od tega 63 stanovanjskih. Od tega je za ruSenje predvidenih devet stanovanjskih stavb na
obmodju naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko, enajst na obmocju
naselja Obrezje pri Zidanem mostu in trinajst na obmocju naselja Obrezje.

Varianta 9 je sestavljena iz pododsekov G2 in I5 ter poteka po obmocju obcin Celje, Lasko,
Radece, Litija in Trebnje. Ob varianti 9 bo v planskem obdobju s hrupom preobremenjenih
174 stavb z varovanimi prostori. Posamezne preobremenjene stavbe lezijo na obmocju vseh
zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij
Medlog (5 stavb), Debro (16 stavb), Lasko (33 stavb), Strmca (21 stavb), Modri¢ (6 stavb),
Strensko (6 stavb), Rimske toplice (8 stavb), ObreZje pri Zidanem mostu (5 stavb), Zidani
most (16 stavb), Zebnik (7 stavb) in Jagnjenica (5 stavb). V sklopu navezave G1-N1 bo
preobremenjenin 19 stanovanjskih stavb na obmocju mesta Celje. Za za$&cito
preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite (kombinacija
aktivne in pasivne zascite). Dodatno bo po oceni potrebna ruSitev 113 stavb, od tega 34
stanovanjskih. Od tega je za ru$enje predvidenih devet stanovanjskih stavb na obmocju
naselja Lasko, sedem stavb na obmocju naselja Strensko in pet na obmocju naselja Obrezje
pri Zidanem mostu.

Varianta 10 je sestavljena iz pododsekov G3, H1 in I1 ter poteka po obmoc&ju obcin
BraslovCe, Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Sevnica in Kr8ko. Ob varianti 10 bo v
planskem obdobju s hrupom preobremenjenih 201 stavb z varovanimi prostori. Posamezne
preobremenjene stavbe lezijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo
preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka (11
stavb), Hrastnik (31 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj (10
stavb), Savna Pe¢ (12 stavb), Obrezje (21 stavb), Hotemez (5 stavb), Vrhovo (13 stavb),
Prapretno (7 stavb) in Bostanj (11 stavb). Ob priklju¢ku Prebold bo preobremenjenih 15
stavb, v sklopu navezave G1-N1 pa bo preobremenjenih 13 stanovanjskih stavb. Za za$¢ito
preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite (kombinacija
aktivne in pasivne za$cite). Dodatno bo po oceni potrebna rusitev 67 stavb, od tega 20
stanovanijskih.

Varianta 11 je sestavljena iz pododsekov G3, H2 in I1 ter poteka po obmoc&ju obcin
Braslovce, Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Sevnica in Kr§ko. Ob varianti 11 bo v
planskem obdobju s hrupom preobremenjenih 202 stavb z varovanimi prostori. Posamezne
preobremenjene stavbe lezijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo
preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka (12
stavb), Hrastnik (31 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj (12
stavb), Savna Pec¢ (12 stavb), Obrezje (24 stavb), Hotemez (8 stavb), Vrhovo (7 stavb) in
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Bostanj (13 stavb). Ob prikljucku Prebold bo preobremenjenih 15 stavb, v sklopu navezave
G1-N1 pa bo preobremenjenih 13 stanovanjskih stavb. Za za&c¢ito preobremenjenih stavb bo
potrebna izvedba dodatne protihrupne zasCite (kombinacija aktivne in pasivne zas$dite).
Dodatno bo po oceni potrebna ruSitev 75 stavb, od tega 23 stanovanjskih. Od tega je za
ruSenje predvidenih pet stanovanjskih stavb na obmocju naselja Mrtovec.

Varianta 12 je sestavljena iz pododsekov G3, H1 in 12 ter poteka po obmocju obCin
BraslovCe, Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Sevnica in Skocjan. Ob varianti 12 bo
v planskem obdobju s hrupom preobremenjenih 208 stavb z varovanimi prostori.
Posamezne preobremenjene stavbe leZijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje
Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka
(12 stavb), Hrastnik (30 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj
(10 stavb), Savna Pec¢ (12 stavb), Obrezje (23 stavb), Hotemez (6 stavb), Vrhovo (14 stavb),
Prapretno (7 stavb) in Gorenje Radulje (7 stavb). Ob priklju¢ku Prebold bo preobremenjenih
15 stavb, v sklopu navezave G1-N1 pa bo preobremenjenih 13 stanovanjskih stavb. Za
zaSCito preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite
(kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo po oceni potrebna rusitev 63 stavb, od
tega 21 stanovanijskih.

Varianta 13 je sestavljena iz pododsekov G3, H2 in 12 ter poteka po obmocju obcin
Braslovce, Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Sevnica in Skocjan. Ob varianti 13 bo
v planskem obdobju s hrupom preobremenjenih 200 stavb z varovanimi prostori.
Posamezne preobremenjene stavbe leZijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje
Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka
(12 stavb), Hrastnik (32 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj
(11 stavb), Savna Pec (12 stavb), ObrezZje (24 stavb), Hotemez (7 stavb), Vrhovo (8 stavb) in
Gorenje Radulje (7 stavb). Ob priklju¢ku Prebold bo preobremenjenih 15 stavb, v sklopu
navezave G1-N1 pa bo preobremenjenih 14 stanovanjskih stavb. Za zascito
preobremenjenih stavb bo potrebna izvedba dodatne protihrupne zascite (kombinacija
aktivne in pasivne za$cite). Dodatno bo po oceni potrebna rusitev 80 stavb, od tega 27
stanovanjskih. Od tega je za ru$enje predvidenih pet stanovanjskih stavb na obmocju naselja
Mrtovec.

Varianta 14 je sestavljena iz pododsekov G3 in I3 ter poteka po obmocju obcin Braslovce,
Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Sevnica, Trebnje in Novo mesto. Ob varianti 14
bo v planskem obdobju s hrupom preobremenjenih 251 stavb z varovanimi prostori.
Posamezne preobremenjene stavbe leZijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje
Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka
(11 stavb), Hrastnik (39 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj
(15 stavb), Savna PeC (13 stavb), Suhadol (6 stavb), Obrezje (28 stavb), Hotemez (10
stavb), Gabrje (7 stavb), Dolenje Laknice (6 stavb), Zbure (8 stavb), Gorenja vas pri Smarjeti
(6 stavb), Smarjeta (5 stavb), Brezovica (8 stavb) in SmarjeSke toplice (7 stavb). Ob
priklju¢ku Prebold bo preobremenjenih 15 stavb, v sklopu navezave G1-N1 pa bo
preobremenjenih 15 stanovanjskih stavb. Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna
izvedba dodatne protihrupne zascite (kombinacija aktivne in pasivne zas€ite). Dodatno bo
po oceni potrebna rusitev 66 stavb, od tega 22 stanovanjskih.

Varianta 15 je sestavljena iz pododsekov G3 in 14 ter poteka po obmocju obcin Braslovce,
Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Sevnica, Trebnje in Novo mesto. Ob varianti 15
bo v planskem obdobju s hrupom preobremenjenin 238 stavb z varovanimi prostori.
Posamezne preobremenjene stavbe leZijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje
Stevilo preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka
(12 stavb), Hrastnik (33 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj
(14 stavb), Savna PeC (12 stavb), Suhadol (5 stavb), Obrezje (27 stavb), Hotemez (10
stavb), Vrhek (5 stavb), Dolenje Laknice (6 stavb), Zbure (7 stavb), Gorenja vas pri Smarjeti
(6 stavb), Smarjeta (5 stavb), Brezovica (8 stavb) in SmarjeSke toplice (7 stavb). Ob
priklju¢ku Prebold bo preobremenjenih 15 stavb, v sklopu navezave G1-N1 pa bo
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preobremenjenih 13 stanovanjskih stavb. Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna
izvedba dodatne protihrupne zascite (kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo
po oceni potrebna rusitev 61 stavb, od tega 21 stanovanjskih.

Varianta 16 je sestavljena iz pododsekov G3 in I5 ter poteka po obmocju obgin Braslovce,
Prebold, Trbovlje, Hrastnik, Lasko, Radece, Litija in Trebnje. Ob varianti 16 bo v planskem
obdobju s hrupom preobremenjenih 165 stavb z varovanimi prostori. Posamezne
preobremenjene stavbe lezijo na obmocju vseh zgoraj omenjenih naselij, vecje Stevilo
preobremenjenih stavb pa je na obmocju naselij Sv. Lovrenc (8 stavb), Marija Reka (13
stavb), Hrastnik (34 stavb), Prapretno pri Hrastniku (9 stavb), Krnice (5 stavb), Podkraj (14
stavb), Savna Pec (12 stavb), Zebnik (10 stavb), Jagnjenica (7 stavb) in Po¢akovo (5 stavb).
Ob priklju¢ku Prebold bo preobremenjenih 15 stavb, v sklopu navezave G1-N1 pa bo
preobremenjenih 12 stanovanjskih stavb. Za zaScito preobremenjenih stavb bo potrebna
izvedba dodatne protihrupne zascite (kombinacija aktivne in pasivne zas¢ite). Dodatno bo
po oceni potrebna rusitev 48 stavb, od tega 12 stanovanjskih.

NajprimernejSa kombinacija variant glede na predvidene vecje zidove

Najvec stavb z varovanimi prostori ima presezene mejne in kriticne vrednosti kazalcev hrupa
v no¢nem C€asu. Zato so za vrednotenje merodajne vrednosti kazalcev no€nega hrupa. V
tabeli 2 je prikazano Stevilo stavb z varovanimi prostori in pripadajocih prebivalcev, pri katerih
je presezena mejna in kriticna vrednost kazalca hrupa ter razvrstitev in ocena primernosti po
posameznih variantah.

Tabela 2: Stevilo obravnavanih prometno-hitrostnih odsekov in dolZine cest v radunskih modelih posameznih
variant ter ocenjeno Stevilo rusitev

Varianta Presezena mejna vrednost Lno¢ Presezena kriticna vrednost Lno¢ Skupno
St. stavb St.preb. Rang Ocena | St. stavb St.preb. Rang Ocena| Rang Ocena

1(G1, 1) 75 203 1 BP 17 37 2 BP 1 BP
2(G1,12) 86 240 2 BP 17 35 1 BP 2 BP
3 (G2, H1, 1) 194 574 8 P 55 140 4 P 6 P
4 (G2, H2, 1) 189 553 7 P 56 144 7 P 8 P
5 (G2, H1, 12) 180 528 5 P 55 143 5 P 4 P
6 (G2, H2, I12) 181 528 6 P 55 147 6 P 5 P
7 (G2, 13) 225 645 14 P 69 182 14 P 14 P
8 (G2, 14) 213 622 13 P 63 167 12 P 13 P
9 (G2, 15) 174 622 4 P 62 238 10 P 7 P
10 (G3, H1, 1) 201 819 10 P 60 323 8 P 10 P
11 (G3, H2, 1) 202 799 11 P 62 325 11 P 11 P
12 (G3, H1, 12) 208 841 12 P 63 330 13 P 12 P
13 (G3, H2, I12) 200 802 9 P 61 322 9 P 9 P
14 (G3, 13) 251 977 16 MP 77 375 16 MP 16 MP
15 (G3, 14) 238 904 15 MP 70 357 15 MP 15 MP
16 (G3, 15) 165 765 3 P 50 329 3 P 3 P

Legenda: M —manjprimerna P —primerna BP — bolj primerna
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S staliS§¢a varstva pred hrupom je primerjalna ocena ustreznosti variant osrednjega dela Ill.

razvojne osi naslednja:

— najbolj primerni sta varianti, ki potekajo po vzhodnem koridorju — varianta 1 (G1, I1) in
varianta 2 (G1, 12),

— pri velikem Stevilu preobremenjenih stavb izstopata predvsem varianti 14 (G3, 13) in 15
(G3, 14), ki sta zato ocenjeni kot manj primerni (MP),

— variante, ki vsebujejo pododsek G2 so primerjalno manj primerne zaradi velikega Stevila
preobremenjenih stavb v Savinjski dolini, posebno v okolici Laskega, ter tudi zaradi
velikega Stevila potencialno ruenih stavb,

— variante, ki vsebujejo pododseka I3 in |4 so primerjalno manj primerne zaradi velikega
Stevila preobremenjenih stavb v okolici Smarjete in Smarjeskih toplic,

— pri varianti 9 poteka promet po lokalni cesti skozi strnjeno naselje Zidani most, kar
bistveno zmanjSuje njeno primernost.

Varianti G2 in G3 sta v primerjavi z varianto G1 nekoliko manj primerni tudi zato, ker
vsebujeta pododseka G2-N1 oziroma G3-N1, ki nista sestavni del glavne prometne osi, ob
njih pa se nahaja veliko Stevilo preobremenjenih stavb.

4.9. Kulturna dedisc¢ina
4.9.1 Opis stanja

Pri pripravi stanja smo se omejili na enote kulturne dediSCine, ki se nahajajo v
petdesetmetrskem pasu okoli cestnega telesa (Sirina celotnega cestnega telesa je 31 m)
opredeljenih variant trase in prikljuénih cest. V obravnavanem pasu se tako nahaja 62 enot
kulturne dediscine.

Glede na tip enote kulturne dedi$€ine so v obravnavanem pasu naslednje enote kulturne
dedis¢ine:

- arheoloska dedis€ina (14 enot kulturne dedis€ine):
Bostanj - Gomila Na gavgah (ESD 14726)
Dolenji Bostanj - Gomila Gola gorica (ESD 14728)
Hotemez - Arheolosko obmocje Hotemez (ESD 23530)
Zavrate - Arheologko najdi$ce Trubarjev gri¢ (ESD 25253)
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolosko obmocje Vinji vrh (ESD 815)
Apnenik pri Bostanju - Grad Stari grad (ESD 14723)
Celje - Arheolosko najdisce Celje (ESD 56)
Gmajna - Arheologko najdisée (ESD 9809)
Druzinska vas - Arheolosko najdis¢e PoZarnice (ESD 15535)
Podulce - Arheologko obmogje sv. Marjeta (ESD 16528)
Povrsje - Arheolosko obmocije (ESD 16530)
Celevec - Gomilno grobigée Jurjevci (ESD 22377)
Strmec pri Litiji - Arheolosko najdis¢e Zagrad (ESD 22867)
Hotemez - Arheologko najdiée Dvorsko polje (ESD 23529)

- kulturna krajina (3 enote kulturne dedi¢ine):
Smarcna - Polje Smar¢na-Kompolje (ESD 727)
Dolenja vas pri Raki - Kulturna krajina (ESD 19779)
Vrhovo - Kulturna krajina (ESD 23590)

- naselbinska dedis¢ina (2 enoti kulturne dediSéine):
Knezdol Zaselek Zgornje Svine (ESD 8417)
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- profana stavbna dediS€ina (22 enot kulturne dedis¢ine):
Zidani Most - Kretnigka postavljalnica (ESD 20939)
Knezdol - Kozolec na domaciji Knezdol 37 (ESD 21862)
Vrhovo - Gospodarsko poslopje na domacdiji Vrhovo 44 (ESD 23554)
Jelovo - Kag&a na domagiji Jelovo 5 (ESD 23563)
Prelesje pri Litiji - Kag&a pri hisi Prelesje 1 (ESD 24145)
Modri¢ prl Laskem - Susilnica za sadje na domaciji Modri¢ 4 (ESD 25315)
Modri€ pri Laskem - Kozolec domacije Modri¢ 4 (ESD 25316)
Zidani most - Zeleznigki most JuZne Zeleznice (ESD 8112)
Zidani most - Cestni most (ESD 8113)
Dolenja vas pri Raki - Domacija Dolenja vas pri Raki 1 (ESD 16487)
Globoko pri Rimskih Toplicah - ZeIeznlska postaja (ESD 18081)
Dolenje Radulje - Weisova domacija (ESD 19008)
Hrastnik - Vila de Seppi (ESD 19354)
Radna - Tarigki dvorec (ESD 1731 7)
Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686)
Hotemez - Domacua Hotemez 29 (ESD 23574)
Prapretno pri Vrhovem - Kozolec na domasgiji Prapretno 7 (ESD 23648)
Modri¢ pri Laskem - Vinska klet na domagiji Modri¢ 4 (ESD 25379)
Marija Reka - Kag¢a na domaciji Marija Reka 64 (ESD 24731)
Radede - Stari most (ESD 8116)
Dolenje Laknice - Razvaline gradu Cretez (ESD 9558)
Celje - Celjski grad (ESD 58)

- sakralna stavbna dediS€ina (7 enot kulturne dedis€ine):
Lukovec nad Bostanjem - Cerkev sv. Marije Magdalene (ESD 1655)
Bostan; - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660)
Prelesje pri Litiji - Cerkev sv. Lovrenca (ESD 1782)
Podulce - Cerkev sv. Marjete (ESD 2210)
Brezovica pri Smarjeti - Skugkova kapelica (ESD 18213)
Smlhel nad Laskim - Kapelica krizevega pota IV (ESD 20615)
Smihel nad Lagkim - Cerkev sv. Mihaela (ESD 3092)

- vrinoarhitekturna dedisc¢ina (1 enota kulturne dediscine):
Rimske Toplice - Zdraviliski park (ESD 7906)

- predlog za vpis ali spremembo v registru:
Hrastnik - Lopa za lokomotive (ESD 241548)
Gorica pri Dobjem - Gospodarsko poslopje na domaciji Gorica 5 (ESD 241994)
Prese¢no - Gospodarsko poslopje na domaciji Presecno 29 (ESD 242032)
Tremerje - Kozolec na domacdiji Tremerje 8 (ESD 260056)
Voglajna - Kozolec na domasgiji Voglajna 1 (ESD 260659)
Vodice pri Slivnici - Hrvatovo gospodarsko poslopje (ESD 270036)
Zidani Most - Zeleznlskl most JuZne Zeleznice (smer LJ - ZG) (ESD 240410)
Tremerje — vas (ESD 241399)
Radece - VleCna pot za brodove na Savi (ESD 241203)
Zlebnik - Stara vodna elektrarna s cevovodom (ESD 241204)
Prapretno pri Sentjurju Domagija Prapretno 18 (ESD 270054)
Teharje — trg (ESD 241398)
Dolenje Kronovo - Arheolosko najdis¢e Pri jezeru (ESD 750187)

V smernicah, ki jih je posredoval Zavod za varstvo kulturne dediS¢ine Slovenije, ni bilo
opredeljeno stanje, uporaba/raba in ogrozenost enot kulturne dediscine.

V obravnavanem pasu se nahaja obmocje kompleksnega varstva kulturne dedi$¢€ine oziroma
nacionalno pomembno krajinsko obmocje Kozjansko - Obsotelje — Bizeljsko (oznaka 21).
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4.9.2 Opredelitev vpliva

Tabela 1: Enote kulturne dedis¢ine na katere posegajo odseki

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne dediscine, ki jo tangira

Odsek poseq Opis posega Obrazlozitev
Koz . o Na odseku G1 predvidena trasa ceste posega samo v
ozjansko - Obsotelie - Bizeljsko | 5 oy g t t tek ko | nacionaln membno krajinski obmogje Kozjansko -
(obmocje kompleksnega varstva kulturne redvidena - trasa cesle potexa preko | hacionaino pomen JINSK ] janst
G G1 dediséi . ; nacionalno pomembnega  krajinskega | Obsotelje — Bizeljsko. Ocenjujemo, da poseganje v
ediscine oziroma nacionaino pomembno bmocja. Del trase ceste poteka v tunelu nacionalno omembno  krajinsko  obmoéje  ni
krajinsko; obmocje oznaka 21) obmocja. Le P ' > P J )
problemati¢no.
Predvidena trasa ceste poteka preko
Celie - Arheolosko najdisée Celje (ESD obmf()éj:a arheoloske dedjééine. Trasvg je Na od;eku G2 predvidengwtraga ceste posega v
56; obmogje) umaknjena na rob arheoloslkvega obmocia in naslednje enote kulturne dediscine: 3
poteka pretezno po travniskih in njivskih | - Celje - ArheoloSko najdisce Celie (ESD 56),
povrSinah. - Tremerje —vas (ESD 241399; predlog),
3 Predvidena trasa ceste poteka po robu | - Modri¢ pri Laskem - Kozolec domacije Modri¢ 4
Tremerje — vas (ESD 241399; predlog; | obmocja, ki je predlagano za vpis v register (ESD 25316), y
G2 obmodje) kot naselbinska dedisCina. Trasa ceste | - Rimske Toplice - Zdraviliski park (ESD 79086).
poteka po obstojedi cesti.
Modri¢ pri LaSkem - Kozolec domacije | Predvidena trasa ceste poteka preko | Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
Modri¢ 4 (ESD 25316; objekt) objekta. enote kulturne dediscine: 3
5 Predvidena trasa ceste poteka po robu | - Celje - Arheolosko najdis¢e Celje (ESD 56),
Rimske Toplice - Zdraviliki park (ESD | zdraviliskega parka, ji je opredelieno kot | - Modri¢ pri Laskem - Kozolec domacije Modri¢ 4
7906; obmogje) vrinoarhitekturna dediéina. Trasa ceste (ESD 25316).
poteka vedinoma po obstojeci cesti.
G2-n1 | Ni posegov v enote kulturne dediScine.
Knezdol - Zaselek Zgornje Svine (ESD | Predvidena trasa ceste bo v tem delu | Na odseku G3 predvidena trasa ceste posega Vv
G3 8417; obmocje) + predlog za spremembo | potekala v tunelu in ne bo potekala preko | naslednje enote kulturne dedidcine: 3
Vv registru obmocja naselbinske dediScine. - Knezdol - Zaselek Zgornje Svine (ESD 8417),
Hrastnik - Lopa za lokomotive (ESD | Predvidena trasa ceste poteka preko |- Hrastnik - Lopa za lokomotive (ESD 241548;
241548; predlog, objekt) objekta. predlog), y
Zidani Most - Kretniska postavijalnica | Predvidena trasa ceste poteka preko | -  Zidani Most - Kretniska postavljalnica (ESD 20939),
(ESD 20939, objekt) objekta. - Zavrate - ArheoloSko najdis¢e Trubarjev gri¢ (ESD
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne dediscine, ki jo tangira

Odsek poseg Opis posega Obrazlozitev
25253).
Predvidena trasa ceste posega v obmogje Ocenjujemo, da jelpv)rv(l)blematiéno poseganje v naslednje
Zavrate - Arheolosko najdiSCe Trubarjev | arheoloske dedisCine. Na obmocju se _enotﬁrl;i[;(:i[(ne_delijéscgnez.a lokomotive (ESD 241548:
gri¢ (ESD 25253, obmocje) nahajajo pretezno njivske in travniske predlog) P ’
povrsine. - Zidani Most - Kretnigka postavljalnica (ESD 20939),
- Zavrate - Arheolo$ko najdis¢e Trubarjev gri¢ (ESD
25253).
G3-n1 | Ni posegov v enote kulturne dediScine.
vvvvv Predvidena trasa ceste poteka preko

G3-n2

Most (ESD 22699, obmogje)

obmocja naselbinske dedi¢ine. Vec€inoma
poteka trasa ceste po obstojeli cesti.

Zidani most - Cestni most (ESD 8113,
objekt)

Predvidena trasa ceste poteka mimo mosta
po obstojedi cesti.

Zidani most - ZelezniSki most Juzne

zeleznice (ESD 8112, objekt)

Predvidena trasa ceste poteka
ZelezniSkim mostom po obstojedi cesti.

pod

Zidani Most - Zelezniski most Juzne
zeleznice (smer LJ - ZG) (ESD 240410;
predlog, objekt)

Predvidena trasa ceste poteka
Zelezniskim mostom po obstojedi cesti.

pod

Radede - Stari most (ESD 8116, objekt) +
vplivno obmocje

Predvidena trasa ceste poteka mimo mosta
in njegovega vplivnega obmocja po
obstojedi cesti.

RadecCe — Vlecna pot za brodove na Savi
(ESD 241203; predlog; objekt)

Predvidena trasa ceste poteka preko vle¢ne
poti za brodove, ki je predlagana za vpis v
register.

HotemeZ - Arheolosko najdisCe Dvorsko
polje (ESD 23529; obmogje)

Predvidena trasa ceste poteka preko
obmocja arheoloSke dedidCine in ga tudi
preseka. Na obmocje se nahajajo njivske in
travniSke povrsine.

Rade¢e - Dvorec Dvor s parkom (ESD
9686, obmocje)

Predvidena trasa ceste posega samo v
skrajni vzhodni del obmoc¢ja enote kulturne
dediscine.

Na odseku G3- n2 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dediscine:

Ocenjujemo, da je problematiéno poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine:

Zidani Most - Prometno krizi§¢e Zidani Most (ESD
22699), 3

Zidani most - Cestni most (ESD 8113), 3
Zidani most - Zelezniski most Juzne zeleznice (ESD
8112),

Zidani Most - Zeleznigki most Juzne Zeleznice (smer
LJ - ZG) (ESD 240410; predlog),

Radece - Stari most (ESD 8116) + vplivno obmocje
RadeCe — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 5
HotemeZ - Arheolodko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529), 3

Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686).

Rade¢e — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 3
HotemeZ - Arheolodko najdisc¢e Dvorsko polje (ESD
23529).
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Odsek

Enota kulturne dediscine, ki jo tangira
poseg

Opis posega

Obrazlozitev

RadecCe — Vlecna pot za brodove na Savi
(ESD 241203; predlog, objekt)

Predvidena trasa ceste poteka preko vie€ne
poti za brodove, ki je predlagana za vpis v
register.

HotemeZ - Arheolosko najdisCe Dvorsko
polje (ESD 23529, obmocje)

Predvidena trasa ceste poteka preko
obmocja arheolo$ke dediscine in ga tudi
preseka. Na obmocje se nahajajo njivske in
travniSke povrsine.

Na odseku H1
naslednje enote kulturne dediscine:

predvidena trasa ceste posega v

Radede — Vleéna pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 5
HotemeZ - Arheolodko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529),

Vrhovo - Gospodarsko poslopje na domaciji Vrhovo
44 (ESD 23554), 3

Smaréna - Polje Smarcna-Kompolje (ESD 727),

23574, obmocje)

obmocju se nahajajo travniS8ke in njivske
povrSine.

Vrhovo - Kulturna krajina (ESD 23590,

Predvidena trasa ceste poteka po juznem
delu kulturne krajine Na obmocju se

obmocdje) pretezno nahajajo travniS8ke in njivske
povrSine.
Predvidena trasa ceste poteka preko

Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660,
objekt)

objekta. Na terenu je bilo razvidno, da je
kapelica ravno obnovljena.

Vrhovo - Gospodarsko poslopje na | Predvidena trasa ceste poteka preko |- 1arct! . A .
H1 | domagiji Vrhovo 44 (ESD 23554, objekt) | objekta. - Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).
x N L& N . X Predvidena trasa ceste poteka ob meji o ) ) ) )
Smarcna - Polje Smaréna-Kompolje (ESD obmodja, ki je opredelieno kot kulturna | Ocenjuiemo, da je problematicno poseganje v naslednje
727, obmotje) krajina. _ enote kulturne dedisgine: ]
- Radete — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 5
s I Predvidena trasa ceste poteka preko |- Hotemez - Arheolosko najdis¢e Dvorsko polie (ESD
Bostan; - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660, objekta. Na terenu je bilo rgzvidno, r(Jja je 23529),
objekt) kapelica ravno obnovljena. - Vrhovo - Gospodarsko poslopje na domaciji Vrhovo
44 (ESD 23554), 3
- Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).
RadecCe — VleCna pot za brodove na Savi Pg(;d;/;dzr;gdt;lza ii:ie_se:[e fg;?; aaﬁ;elzc; \cei(;ns Na odseku H2 predvidena trasa ceste posega v
(ESD 241203; predlog, objekt) Eegister » KHIe P 9 P naslednje enote kulturne dedis¢ine: 3
Predvidena trasa ceste poteka preko |~ 221(1 2685, _re\(/jllicr;a pot za brodove na Savi (ESD
Hotemez - ArheoloSko najdis¢e Dvorsko | obmocja arheoloske dedisCine in ga tudi| Hoteme,ip- Arhgo’loéko najdisée Dvorsko polje (ESD
polje (ESD 23529, obmocje) preseka. Na obmocje se nahajajo njivske in 23529) J POl
gfgg\llsiggnpao}(lrr:g;eéeste poteka po skrajnem | ~ Hotemez - Domacija Hotemez 29 (ESD 23574),
Hoteme? - Domagija Hotemez 29 (ESD | jugozahodnem robu obmogja domadije. Na | ~ Vrhovo - Kulturna krajina (ESD 23590),
H2 ! Jug ) e - Bogtan; - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).

Ocenjujemo, da je problematiéno poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine:

Rade¢e — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), y
Hotemez - Arheolosko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529), 5

Bostan] - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).
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Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne dediscine, ki jo tangira

Odsek poseg Opis posega Obrazlozitev
Lukovec nad Bostanjem - Cerkev sv. Predvidena trasa ceste bo v tem delu | Na odseku |1 predvidena trasa ceste posega v
Marije Magdalene (ESD 1655, objekt) potekala v tunelu in ne bo potekala preko | naslednje enote kulturne dediscine:
objekta. - Lukovec nad Bostanjem - Cerkev sv. Marije
Podulce - Arheoloko obmogje sv Predvidena trasa ceste poteka po robnem Magdalene (ESD 1655), 5
M " | delu obmodja arheoloske dedis¢ine. Na | - Podulce - ArheoloSsko obmocje sv. Marjeta (ESD
arjeta (ESD 16528, obmotje) obmodju se nahaja gozd 16528),
vplivno obmocje enote Podulce - Cerkev - vplivno obmocje enote Podulce - Cerkev sv. Marjete
I sv. Marjete (ESD 2210, obmogje) — | Predvidena trasa ceste poteka po robnem (ESD 2210), ;
identiéno kot arheolosko obmocje sv. | delu vplivnega obmocja Cerkve. - Dolenja vas pri Raki - Kulturna krajina (ESD 19779).
Marjeta
: Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
Predvidena cesta poteka preko kulturne enote kulturne dedlscmg: < : .
Dolenja vas pri Raki - Kulturna krajina Krai Na obmodi to3 haiaio | - Podulce - Arheolosko obmocje sv. Marjeta (ESD
(ESD 19779, obmogje) rajine. \a obmocju s€ pretezho nanajajo 16528)
njivske in travniske povrsine. - vplivno obmocje enote Podulce - Cerkev sv. Marjete
(ESD 2210).
o . v Predvidena trasa ceste poteka preko | Na odseku 12 predvidena trasa ceste posega v
Et?fr;(gg']e-) Gomila Na gavgah (ESD 14726, obmocja arheoloske dediS¢ina. Na obmocju | naslednje enote kulturne dediscine:
) se nahaja gozd. - Bostanj - Gomila Na gavgah (ESD 14726),
- Doleniji Bostanj - Gomila Gola gorica (ESD 14728).
12 :
Dolenji Bostanj - Gomila Gola gorica Ekg?;jgéqaeg?heglizie g:g;[éeéinEOtlﬁzaobrrrJlr()egﬁ Ocenjujemo, da je problematiéno poseganje v naslednje
(ESD 14728, obmocje) se nahJa' 7d : U | enote kulturne dediégine:
ja goza. - Bostanj - Gomila Na gavgah (ESD 14726),
- Dolenji Bostanj - Gomila Gola gorica (ESD 14728).
Radece — Vlegna pot za brodove na Savi Predvidena trasa ceste poteka preko vlie€ne | Na odseku I3 predvidena trasa ceste posega v
13 (ESD 241203: prediog, objekt) poti za brodove, ki je predlagana za vpis v | naslednje enote kulturne dediscine: 3
P 9, 0b) register. - Radete — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
Predvidena trasa ceste poteka preko 241203; predlog),
Hotemez - Arheologko najdis¢e Dvorsko | obmocja arheoloSke dediS¢ine in ga tudi | - Hotemez - Arheolosko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
polje (ESD 23529, obmogje) preseka. Na obmocje se nahajajo njivske in 23529), 3
travniske povrSine. - Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686), 3
Raded D D k ESD Predvidena trasa ceste posega samo v |- HotemeZz - Arheolosko obmocje Hotemez (ESD
adece - Dvorec Dvor s parkom ( skrajni vzhodni del obmocja enote kulturne 23530),
9686) dediScine. - vplivno obmocje enote Dolenje Laknice - Razvaline
Hoteme3 - Arheoloko obmoje Hotemes Predvidena trasa poteka preko obmogja gradu Cretez (ESD 9558),
& N arheolodke dedis¢ine. Na obmogu se | - Celevec - Gomilno grobigée Jurjevei (ESD 22377),
(ESD 23530, obmocie) nahaja gozd. - Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - ArheoloSko obmocje Vinji
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Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne dediscine, ki jo tangira

Odsek poseg Opis posega Obrazlozitev
vplivno obmogje enote Dolenje Laknice - Predvidena trasa poteka preko vplivnega vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,
Razvaline gradu Crete? (ESD 9558 obmocja gradu CreteZz. Na obmocju se | - Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce Pri jezeru
obmoje) ’ | nahaja gozd. V neposredni  blizini (ESD 750187; predlog).
predvidene trase je obstojeca cesta.
x . iy x R Predvidena trasa ceste poteka po robu | Ocenjujemo, da je problematiéno poseganje v naslednje
gzeé(e?\;ecgbgg?g)no grobisce Jurjevei (ESD obmocja arheoloske dedisc¢ine. Na obmocju | enote kulturne dediscine: 3
’ ) se nahaja gozd. - Radete — Vie¢na pot za brodove na Savi (ESD
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolo$ko | Predvidena trasa ceste poteka po robu 241203; predlog), 3
obmogje Vinji vrh (ESD 815, obmogje) + | obmogja arheolodke dediséine. Na obmogju | - Hotemez - Arheolo$ko najdiS¢e Dvorsko polje (ESD
predlog za spremembo se nahaja pretezno gozd. 23529), 3
- Hotemez - ArheoloSko obmocje Hotemez (ESD
Predvidena trasa ceste posega v obmocje 23530), . v L &
Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce ki ie oredlacano za vois Vv re iste; - Celevec - Gomilno grobisce Jurjevci (ESD 22377),
Prijezeru (ESD 750187; prediog, | o eloloéia dg ki N; Obmoé.g oo | - Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheologko obmogje Vinj
obmocje) X » ' ) vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,
nahaja pretezno gozd. - Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisCe Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).
Radede — Vie&na ot za brodove na Savi | Trédvidena trasa ceste poteka preko vieéne Na odseku I3 predvidena trasa ceste posega v
14 P poti za brodove, ki je predlagana za vpis v | naslednje enote kulturne dediscine:

(ESD 241203; predlog, objekt)

register.

HotemeZ - Arheolosko najdisCe Dvorsko
polje (ESD 23529, obmogje)

Predvidena trasa ceste poteka preko
obmocja arheolo$ke dediscine in ga tudi
preseka. Na obmocje se nahajajo njivske in
travniSke povrsine.

Rade¢e - Dvorec Dvor s parkom (ESD
9686, obmocje)

Predvidena trasa ceste posega samo v
skrajni vzhodni del obmoc¢ja enote kulturne
dediscine.

HotemeZ - Arheolosko obmocje Hotemez
(ESD 23530, obmocgje)

Predvidena trasa poteka preko obmodja
arheoloske dediS¢ine. Na obmocju se
nahaja gozd.

vplivno obmocje enote Dolenje Laknice -
Razvaline gradu Cretez (ESD 9558,
obmocje)

Predvidena trasa poteka preko vplivhega
obmogja gradu Cretez. Na obmogju se
nahaja gozd. V neposredni  Dblizini
predvidene trase je obstojeca cesta.

Celevec - Gomilno grobisée Jurjevci (ESD
22377, obmocje)

Predvidena trasa ceste poteka po robu
obmocja arheoloske dediScine. Na obmocju
se nahaja gozd.

Rade¢e — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), y
Hotemez - Arheolosko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529), 3

Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686), 5
HotemeZz - ArheoloSko obmocje Hotemez (ESD
23530),

vplivno obmocje enote Dolenje Laknice - Razvaline
gradu Cretez (ESD 9558), )

Celevec - Gomilno grobisée Jurjevci (ESD 22377),
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolosko obmocje Vinji
vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,

Dolenje Kronovo — Arheolosko najdis¢e Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine:

Radede — Vleéna pot za brodove na Savi (ESD
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Studija variant s predlogom najustreznejée variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne dediscine, ki jo tangira

Odsek poseg Opis posega Obrazlozitev
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolosko | Predvidena trasa ceste poteka po robu 241203; predlog), 5
obmocje Vinji vrh (ESD 815, obmocje) + | obmocja arheoloSke dedidCine. Na obmocju | - Hotemez - Arheolodko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
predlog za spremembo se nahaja pretezno gozd. 23529), 5
- Hotemez - Arheolosko obmocje Hotemez (ESD
Predvidena trasa ceste posega v obmocje %3530)’ 5
Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce ki ie oredlagano za vois v re iste; - Celevec - Gomilno grobisce Jurjevci (ESD 22377),
Pri jezeru (ESD 750187; prediog, | o1 eloloé'f(a dg Fiting N; Obmoé.g ss | - Vinji Vih pri Beli Cerkvi - Arheolosko obmogje Vinji
obmocgje) nahaia preteno aozd ' ] vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,
jap 90zd. - Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisCe Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).
Predvidena trasa ceste posega v obmodje | Na odseku 12 predvidena trasa ceste posega v
Zavrate - Arheolosko najdisCe Trubarjev | arheoloske dedisCine. Na obmocju se | naslednje enote kulturne dediscine: 3
gri¢ (ESD 25253, obmocje) nahajajo pretezno njivske in travniS8ke | - Zavrate - ArheoloSko najdiS¢e Trubarjev gri¢ (ESD
povrSine. 25253), 5
- Prelesje pri Litiji - Cerkev sv. Lovrenca (ESD 1782)
15 + vplivnho obmocgje.
Prelesje pri Litiji - Cerkev sv. Lovrenca Predvidena trasa ceste bo v tem dely . . o , ,
(ESD 1782, objekt) + vplivno oBmoéje potekala v tunelu in ne bo potekala preko | Ocenjujemo, da Je.pr(.)blemancno poseganje v naslednje
’ enot kulturne dedis¢ine. enote kulturne dediscine: 3
- Zavrate - Arheolo$ko najdis¢e Trubarjev gri¢ (ESD
25253).
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Studija variant s predlogom najustrezneje variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2
MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Tabela 2: Enote kulturne dediscine na katere posega odsek G

Enota kulturne

Varianta | dediScine, ki jo Obrazlozitev

Graficni prikaz

Opis posega

tangira poseg

Kozjansko -
Obsotelje — Bizeljsko
(obmocje Predvidena trasa ceste Na varianti G1 predvidena trasa ceste posega samo v
kompleksnega poteka preko nacionalno nacionalno pomembno krajinski obmocje Kozjansko -
G1 varstva kulturne pomembnega krajinskega Obsotelje — Bizeljsko. Ocenjujemo, da poseganje v
dediSc¢ine oziroma obmocja. Del trase ceste nacionalno pomembno krajinsko obmocje ni
nacionalno poteka v tunelu. problemati¢no.
pomembno krajinsko;
obmocje oznaka 21)
23975273‘-‘75
T Na varianti G2 predvidena trasa ceste posega v
: naslednje enote kulturne dediscine: y
- Celje - Arheolosko najdisce Celje (ESD 56),
Predvidena trasa ceste - Tremerje —vas (ESD 241399; predlog),
poteka preko obmocja - Modri¢ pri Laskem - Kozolec domacije Modri¢ 4
Celje - Arheolosko arheoloske dediSc¢ine. Trasa (ESD 25316), ;
G2 najdiée Celie (ESD je umaknjena na rob - Rimske Toplice - Zdraviliski park (ESD 7906).

56, obmodje)

arheoloskega obmocja in
poteka pretezno po travniskih
in njivskih povrsinah.

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje

enote kulturne dediscine: 5

- Celje - Arheolosko najdisce Celje (ESD 56),

- Modri¢ pri Laskem - Kozolec domacije Modri¢ 4
(ESD 25316).
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Studija variant s predlogom najustrezneje variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA |

ZVEZEK 2  Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Graficni prikaz

Tremerje — vas (ESD
241399; predlog,
obmocje)

Modri¢ pri Laskem -
Kozolec domacije
Modri¢ 4 (ESD
25316, objekt)

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka po robu obmogja, ki je
predlagano za vpis v register
kot naselbinska dedis¢ina.
Trasa ceste poteka po
obstojeci cesti.

Predvidena trasa ceste
poteka preko objekta.
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Studija variant s predlogom najustrezneje variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2
MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Enota kulturne
Varianta | dediscine, ki jo Grafiéni prikaz Opis posega Obrazlozitev
tangira poseg

Predvidena trasa ceste
poteka po robu zdraviliSkega
parka, ji je opredeljeno kot
vrinoarhitekturna dediscina.

\{| Trasa ceste poteka vecinoma
po obstojedi cesti.

Rimske Toplice -
Zdravilidki park (ESD
7906, obmocje)

G2-n1 Ni posegov v enote kulturne dedigéine.

Na varianti G3 predvidena trasa ceste posega v

naslednje enote kulturne dediscine: y

- Knezdol - Zaselek Zgornje Svine (ESD 8417),

- Hrastnik - Lopa za lokomotive (ESD 241548;
predlog), 5

- Zidani Most - KretniSka postavljalnica (ESD 20939),

Predvidena trasacestebov | - 0 0" A heolosko najdisce Trubarjev gri¢ (ESD
tem delu potekala v tunelu in 25253)

ne bo potekala preko
obmodja naselbinske
(| dediScine.

Knezdol - Zaselek
Zgornje Svine (ESD
G3 8417, obmocje) +
predlog za

spremembo v registru Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje

enote kulturne dediscine: ;

- Hrastnik - Lopa za lokomotive (ESD 241548;
predlog), 5

- Zidani Most - KretniSka postavljalnica (ESD 20939),

- Zavrate - ArheoloSko najdis¢e Trubarjev gri¢ (ESD
25253).
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MAPA |

ZVEZEK 2  Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Graficni prikaz

Hrastnik - Lopa za
lokomotive (ESD
241548; predlog,
objekt)

Zidani Most -
Kretniska y
postavljalnica (ESD
20939, objekt)

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka preko objekta.

Predvidena trasa ceste
poteka preko objekta.
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Studija variant s predlogom najustrezneje variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Graficni prikaz

Zavrate - Arheolosko
najdisce Trubarjev
gri¢ (ESD 25253,
obmocje)

G3-n1

G3-n2

vvvvv

Zidani Most (ESD
22699, obmocgje)

Zidani most - Cestni
most (ESD 8113,
objekt)

Zidani most -
Zelezniski most
JuZne zeleznice
(ESD 8112, objekt)

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
posega v obmocje arheoloSke
dediscine. Na obmocju se
nahajajo pretezno njivske in
travniSke povrsine.

Predvidena trasa ceste
poteka preko obmocdja
naselbinske dediscine.
Vecinoma poteka trasa ceste
po obstojedi cesti.

Predvidena trasa ceste

|| poteka mimo mosta po

obstojeci cesti.

Predvidena trasa ceste
poteka pod zelezniSkim
mostom po obstojedi cesti.

Na varianti G3- n2 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dediscine:

Zidani Most - Prometno krizi§¢e Zidani Most (ESD
22699), }

Zidani most - Cestni most (ESD 8113), 3
Zidani most - Zelezniski most Juzne Zeleznice (ESD
8112),

Zidani Most - Zeleznigki most Juzne Zeleznice (smer
LJ - ZG) (ESD 240410; predlog),

Radece - Stari most (ESD 8116) + vplivno obmocije
Rade¢e — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), .
Hotemez - Arheolosko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
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MAPA |

ZVEZEK 2  Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Graficni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Zidani Most -
Zelezniski most
JuZne zeleznice
(smer LJ - ZG) (ESD
240410; predlog,
objekt)

Radece - Stari most
(ESD 8116, objekt) +
vplivno obmodje

Radece — Vle¢na pot
za brodove na Savi
(ESD 241203;
predlog, objekt)

Hoteme?z -
Arheolosko najdisce
Dvorsko polje (ESD
23529, obmodje)

241203

Predvidena trasa ceste
poteka pod zelezniSkim
mostom po obstojeci cesti.

Predvidena trasa ceste
poteka mimo mosta in
njegovega vplivnhega obmocja
po obstojedi cesti.

Predvidena trasa ceste
poteka preko vle¢ne poti za
brodove, ki je predlagana za
vpis v register.

Predvidena trasa ceste
poteka preko obmocja
arheolodke dedidcine in ga
tudi preseka. Na obmocgje se
nahajajo njivske in travnidke
povrsSine.

- 23529), 3
- Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686).

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine: 5
- Radece — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD

- 2412083; predlog), y
- Hotemez - ArheoloSko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529).

Legenda
- cestno telo odseka

prikljuéne ceste
®  enota kulturne dediS¢ine - centroid enote
- enota kulturne dediscine - obmocje
©  centroid enote, ki je predlog za vpis ali spremembo vpisa v registru
obmocje enote, ki je predlog za vpis ali spremembo vpisa v registru

vplivno obmodéje enote kulturme dediséine

obmocje kompleksnega varstva kulturne dediscine/
nacionalno pomembno krajinsko obmocje
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Grafi¢ni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Radece - Dvorec
Dvor s parkom (ESD
9686, obmocje)

Predvidena trasa ceste
posega samo v skrajni
vzhodni del obmocja enote
kulturne dediSc€ine.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Tabela 3: Enote kulturne dediscine na katere posega odsek H

Enota kulturne
Varianta | dediscine, ki jo Grafi¢ni prikaz Opis posega Obrazlozitev
tangira poseg

Na varianti H1 predvidena trasa ceste posega v

naslednje enote kulturne dediscine: 5

Predvidena trasa ceste - Radece - Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD

poteka preko vle€ne poti za 241203; predlog), y

brodove, ki je predlaganaza |- HotemeZ - Arheolo$ko najdi§¢e Dvorsko polje (ESD

vpis v register. 23529),

- Vrhovo - Gospodarsko poslopje na domaciji Vrhovo
44 (ESD 23554), 5

- Smar¢na - Polje Smarcna-Kompolje (ESD 727),

- Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).

Radece — Vlecna pot za
brodove na Savi (ESD
241203; predlog,
objekt)

H1

Predvidena trasa ceste

- poteka preko obmodja
arheoloske dediscine in ga

tudi preseka. Na obmocgje se

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine: 5
- Radece — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD

Hotemez - ArheoloSko
najdis¢e Dvorsko polje
(ESD 23529, obmogje)

nahajajo njivske in travnidke 241203; prediog)
povrsine. - Hoteme? - Arheologko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529),

- Vrhovo - Gospodarsko poslopje na domaciji Vrhovo
44 (ESD 23554), ;
- Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).

Vrhovo - Gospodarsko
poslopje na domaciji
Vrhovo 44 (ESD 23554,
objekt)

Predvidena trasa ceste
poteka preko objekta.
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Smaréna - Polje
Smarcna-Kompolje
(ESD 727, obmocje)

Graficni prikaz Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka ob meji obmodja, ki je
il opredeljeno kot kulturna

Bos1310 krajina.

8569

241376

Bostanj - Kapela sv.
Nikolaja (ESD 1660,
objekt)

Predvidena trasa ceste
poteka preko objekta. Na
terenu je bilo razvidno, da je
kapelica ravno obnovljena.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Enota kulturne

Graficni prikaz

Varianta | dediscine, ki jo
tangira poseg
Radece — Vlecna pot za
H2 brodove na Savi (ESD

2412083; predlog,
objekt)

Hotemez - Arheolo$ko
najdis¢e Dvorsko polje
(ESD 23529, obmogje)

:?BGQ% 241203
el

HotemeZ - Domacija
Hotemez 29 (ESD
23574, obmocje)

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka preko vle¢ne poti za
brodove, ki je predlagana za
vpis v register.

Predvidena trasa ceste

|| poteka preko obmocdja

arheoloske dediscine in ga
tudi preseka. Na obmocje se
nahajajo njivske in travnidke
povrSine.

Predvidena trasa ceste
poteka po skrajnem
jugozahodnem robu obmocja
domacije. Na obmocju se
nahajajo travniSke in njivske
povrsSine.

Na varianti H2 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dediscine:

Radece — Vleéna pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 5
Hotemez - Arheolosko najdice Dvorsko polje (ESD
23529), 5

HotemeZ - Domacija Hotemez 29 (ESD 23574),
Vrhovo - Kulturna krajina (ESD 23590),

Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine:

Radece — Vleéna pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), y
Hotemez - Arheolosko najdice Dvorsko polje (ESD
23529), ;

Bostanj - Kapela sv. Nikolaja (ESD 1660).
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Vrhovo - Kulturna
krajina (ESD 23590,
obmocje)

Grafi¢ni prikaz

2 l]i’ 23555
o 24

1134
23935241189 oo

2355423553,
2199,

Bostanj - Kapela sv.
Nikolaja (ESD 1660,
objekt)

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka po juznem delu
kulturne krajine Na obmocju
se pretezno nahajajo
travniSke in njivske povrsine.

Predvidena trasa ceste
poteka preko objekta. Na
terenu je bilo razvidno, da je
kapelica ravno obnovljena.

Legenda

- cestno telo odseka

prikljuéne ceste
®  enota kulturne dediCine - centroid enote
Q enota kulturne dediscine - obmocje
©  centroid enote, ki je predlog za vpis ali spremembo vpisa v registru
obmocje enote, ki je predlog za vpis ali spremembo vpisa v registru

vplivno obmogje enote kulturne dedi$€ine

obmocje kompleksnega varstva kulturne dediscine/
nacionalne pomembno krajinsko obmocje

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Tabela 4: Enote kulturne dediscine na katere posega odsek |

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne

Grafi¢ni prikaz

Varianta dediscine, ki jo
tangira poseg
Lukovec nad
I Bostanjem - Cerkev sv.

Marije Magdalene (ESD
1655, objekt)

Podulce - Arheolosko
obmocje sv. Marjeta
(ESD 16528, obmocje)

vplivnho obmocje enote
Podulce - Cerkev sv.
Marjete (ESD 2210,
obmocje) — identicno
kot arheolosko obmocje
sv. Marjeta

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste bo v

i '| tem delu potekala v tunelu in
ne bo potekala preko objekta.

Predvidena trasa ceste
poteka po robnem delu
obmocja arheoloske
dediscine. Na obmocju se
nahaja gozd.

Predvidena trasa ceste
poteka po robnem delu
vplivnega obmocja Cerkve.

Na varianti |11 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dediscine:

Lukovec nad Bostanjem - Cerkev sv. Marije
Magdalene (ESD 1655), y
Podulce - ArheoloSko obmocje sv. Marjeta (ESD
16528),

vplivno obmocje enote Podulce - Cerkev sv. Marjete
(ESD 2210), 5

Dolenja vas pri Raki - Kulturna krajina (ESD 19779).

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine:

Podulce - Arheologko obmogje sv. Marjeta (ESD
16528)

vplivno obmocje enote Podulce - Cerkev sv. Marjete
(ESD 2210).
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Grafi¢ni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Dolenja vas pri Raki -
Kulturna krajina (ESD
19779, obmocje)

Predvidena cesta poteka

preko kulturne krajine. Na

obmocju se pretezno
nahajajo njivske in travnidke
povrSine.

Bostanj - Gomila Na
gavgah (ESD 14726,
obmocje)

Predvidena trasa ceste
poteka preko obmocja
arheoloske dediscina. Na
obmodju se nahaja gozd.

Na varianti 12 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dedisCine:_

- Bostanj - Gomila Na gavgah (ESD 14726),

- Dolenji Bostanj - Gomila Gola gorica (ESD 14728).

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine: 5

- Bostanj - Gomila Na gavgah (ESD 14726),

- Dolenji Bostanj - Gomila Gola gorica (ESD 14728).
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Dolenji Bostanj -
Gomila Gola gorica
(ESD 14728, obmocje)

Radece — Vlecna pot za
brodove na Savi (ESD
241203; predlog,
objekt)

Hotemez - ArheoloSko
najdis¢e Dvorsko polje
(ESD 23529, obmogje)

Radece - Dvorec Dvor
s parkom (ESD 9686,
obmocje)

Graficni prikaz

Q

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka preko obmocja
arheoloske dediscina. Na
obmocju se nahaja gozd.

Predvidena trasa ceste
poteka preko vle¢ne poti za
brodove, ki je predlagana za
vpis v register.

Predvidena trasa ceste
poteka preko obmocdja
arheoloske dediscine in ga
tudi preseka. Na obmocje se
nahajajo njivske in travniske
povrSine.

Predvidena trasa ceste
posega samo v skrajni
vzhodni del obmocja enote
kulturne dediSc€ine.

Na varianti I3 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dediscine:

Radece — Vleéna pot za brodove na Savi (ESD
2412083; predlog), .
Hotemez - Arheolo$ko najdisc¢e Dvorsko polje (ESD
23529), 3

Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686),
Hotemez - ArheoloSko obmocje Hotemez (ESD
23530),

vplivno obmocje enote Dolenje Laknice - Razvaline
gradu Cretez (ESD 9558), )

Celevec - Gomilno grobisce Jurjevci (ESD 22377),
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolosko obmodje Vinji
vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,

Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).
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Enota kulturne
Varianta dediscine, ki jo Grafiéni prikaz Opis posega Obrazlozitev
tangira poseg

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje

enote kulturne dediscine: 5

- Radece — Vle¢na pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 5

- Hotemez - ArheoloSko najdis¢e Dvorsko polje (ESD
23529), }

. - Hotemez - ArheoloSko obmocje Hotemez (ESD

| Predvidena tvr.asa potekva 23530),

| preko obmogja arheoloSke | Sglevec - Gomilno grobiste Jurjevei (ESD 22377),

dediscine. Na obmocju se | vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheologko obmogje Vinji

|| nahaja gozd. vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,

- Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).

Hotemez - ArheoloSko
obmocje Hotemez
(ESD 23530, obmocje)

Predvidena trasa poteka
preko vplivnega obmocja
gradu Cretez. Na obmogju se
nahaja gozd. V neposredni
blizini predvidene trase je
obstojec€a cesta.

vplivnho obmocje enote
Dolenje Laknice -
Razvaline gradu Cretez
(ESD 9558, obmocje)
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Celevec - Gomilno
grobisce Jurjevci (ESD
22377, obmocje)

Vinji Vrh pri Beli Cerkvi
- ArheoloSko obmocje
Viniji vrh (ESD 815,
obmocje) + predlog za
spremembo

Dolenje Kronovo —
Arheolosko najdisce Peri
jezeru (ESD 750187;
predlog, obmocje)

Grafi¢ni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Predvidena trasa ceste
poteka po robu obmocja
arheoloske dediscine. Na
obmocju se nahaja gozd.

Predvidena trasa ceste
poteka po robu obmocja
arheoloske dediscine. Na
obmocju se nahaja pretezno
gozd.

Predvidena trasa ceste
posega v obmogje, ki je
predlagano za vpis v register
arheolo$ka dediscina. Na
obmocju se nahaja pretezno
gozd.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje

288




Studija variant s prediogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

MAPA | ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Enota kulturne

Graficni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Varianta dediscine, ki jo
tangira poseg
Radece — Vle¢na pot za
14 brodove na Savi (ESD

241203; predlog,
objekt)

Hotemez - ArheoloSko
najdisce Dvorsko polje
(ESD 23529, obmocje)

Radece - Dvorec Dvor
s parkom (ESD 9686,
obmocgje)

Predvidena trasa ceste
poteka preko vle€ne poti za
brodove, ki je predlagana za
vpis v register.

Predvidena trasa ceste
poteka preko obmocja
arheolodke dedidcine in ga
tudi preseka. Na obmocje se
nahajajo njivske in travniske
povrsSine.

Predvidena trasa ceste
posega samo v skrajni
vzhodni del obmocja enote
kulturne dediS¢ine.

Hotemez - ArheoloSko
obmocje Hotemez
(ESD 23530, obmocje)

|| Predvidena trasa poteka

preko obmocja arheoloske
dediscine. Na obmocju se
nahaja gozd.

Na varianti I3 predvidena trasa ceste posega v
naslednje enote kulturne dediscine:

Radece — Vleéna pot za brodove na Savi (ESD
241203; predlog), 5
Hotemez - Arheolosko najdice Dvorsko polje (ESD
23529), 5

Radece - Dvorec Dvor s parkom (ESD 9686),
Hotemez - ArheoloSko obmocje Hotemez (ESD
23530),

vplivno obmocje enote Dolenje Laknice - Razvaline
gradu Cretez (ESD 9558), )

Celevec - Gomilno grobisce Jurjevci (ESD 22377),
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolosko obmodje Vinji
vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,

Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje
enote kulturne dediscine:

Radece — Vlegna pot za brodove na Savi (ESD
2412083; predlog), .
Hotemez - Arheolosko najdisc¢e Dvorsko polje (ESD
23529), 5
Hotemez - ArheoloSko obmocje Hotemez (ESD
23530), 5

Celevec - Gomilno grobisce Jurjevci (ESD 22377),
Vinji Vrh pri Beli Cerkvi - Arheolosko obmodje Vinji
vrh (ESD 815) + predlog za spremembo,

Dolenje Kronovo — Arheolosko najdisce Pri jezeru
(ESD 750187; predlog).
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Grafi¢ni prikaz

vplivnho obmocje enote
Dolenje Laknice -
Razvaline gradu Cretez
(ESD 9558, obmocje)

Opis posega

Obrazlozitev

Celevec - Gomilno
grobiscée Jurjevci (ESD
22377, obmocje)

Predvidena trasa poteka
preko vplivnega obmocja

gradu Cretez. Na obmogju se

nahaja gozd. V neposredni
blizini predvidene trase je
obstojeca cesta.

Predvidena trasa ceste
poteka po robu obmocja
arheoloske dediscine. Na
obmodju se nahaja gozd.
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Graficni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Vinji Vrh pri Beli Cerkvi
- ArheoloSko obmocje
Vinji vrh (ESD 815,
obmocje) + predlog za
spremembo

Dolenje Kronovo —
Arheolosko najdisce Pri
jezeru (ESD 750187;
predlog, obmocje)

Predvidena trasa ceste
poteka po robu obmocja
arheoloske dediscine. Na
obmocju se nahaja pretezno
gozd.

Predvidena trasa ceste
posega v obmodje, ki je
predlagano za vpis v register
arheolodka dedidcina. Na
obmocju se nahaja pretezno
gozd.

Zavrate - Arheolosko
najdisce Trubarjev gric
(ESD 25253, obmocje)

Predvidena trasa ceste
posega v obmocje arheoloSke
dediScine. Na obmocju se
nahajajo pretezno njivske in
travniSke povrsine.

Na varianti 12 predvidena trasa ceste posega v

naslednje enote kulturne dediscine: 5

- Zavrate - ArheoloSko najdis¢e Trubarjev gri¢ (ESD
25253), 3

- Prelesje pri Litiji - Cerkev sv. Lovrenca (ESD 1782)
+ vplivno obmodje.

Ocenjujemo, da je problemati¢no poseganje v naslednje

enote kulturne dediscine: 5

- Zavrate - ArheoloSko najdis¢e Trubarjev gri¢ (ESD
25253).
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Varianta

Enota kulturne
dediscine, ki jo
tangira poseg

Grafi¢ni prikaz

Opis posega

Obrazlozitev

Prelesje pri Litiji -
Cerkev sv. Lovrenca
(ESD 1782, objekt) +
vplivnho obmocje

Predvidena trasa ceste bo v
tem delu potekala v tunelu in
ne bo potekala preko enot
kulturne dediSc€ine.

Legenda

- cestno telo odseka

prikljuéne ceste

@ enota kulturne dedis&ine - centroid enote
enota kulturne dedis&ine - obmodje

© centroid enote, ki je predlog za vpis ali spremembo vpisa v registru

obmocje enote, ki je predlog za vpis ali spremembo vpisa v registru

vplivno obmocje enote kulturne dediscéine

obmocje kompleksnega varstva kulturne dediscine/
nacionalno pomembno krajinska obmocje
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Metodologija

MAPA | ZVEZEK 2 Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Vrednotenje opredeljenih variant tras smo pripravili na podlagi spodaj navedenih kriterijev za

dolocitev ocene stopnje primernosti variante. Kriteriji so opredeljeni glede na stopnjo vpliva, ki

ga ima izvedba trase na enoto kulturne dedis¢ine. Npr. najbolj so prizadeti objekt, ki so
opredeljeni kot kulturna dedis¢€ina in jih je potrebno porusiti, manj so prizadeta obmocja enot
kulturne dedisc€ine (arheolo$ka obmocja — moznost ohranjanja ex situ),...

Tabela 5: Kriteriji

za vrednotenje variant

ocena stopnje
primernosti
variante

kriterij

najmanj primerna

- varianta posega v objekte kulturne dediS¢ine (profana in sakralna stavbna
dedis¢ina)

manj primerna

- varianta preseka obmocja enot kulturne dediS€ine

primerna

- varianta posega samo v robne dele obmogij enot kulturne dedi$¢ine

bolj primerna

- varianta posega samo v vplivha obmocja enot kulturne dedi§¢ine

zelo primerna

- varianta ne posega v enote kulturne dedisCine (objekte in obmocgja) in v
vplivna obmogja enot kulturne dediS¢ine

Stopnje primernosti in vrstni red dela posamezne variante je ocenjen in razvr§éen z porabo 5
stopenjske lestvice vrednotenja: pri éemer je mozna tudi uvrstitev na isto mesto.

Tabela 6: Opredelitev vpliva in ocena stopnje primernosti variant

. . ocena stopnje oznaka ocene stopnje
agnee Bl e primernopst; primernosti o
ni vpliva zelo primerna ZP
vpliv je zaznaven bolj primerna BP
vpliv je zmeren primerna P
vpliv je velik manj primerna MP
vpliv je zelo velik najmanj primerna NP
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4.9.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

V nadaljevanju je preglednica, ki predstavlja

Tabela 7: Stopnja primernosti variant glede na »kriterij«

Studija variant in predlog najustreznej$e variante

zapoér;edna odsek varianta ogfi':esr:;ps':;e vrstni red

1 G1 zelo primerna 1
2 G2 najmanj primerna

2.1 G2-n1 zelo primerna :
3 ¢ G3 najmanj primerna

3.1 G3-n1 zelo primerna 3

3.2 G3-n2 najmanj primerna

1 H1 najmanj primerna 2
2 " H2 najmanj primerna 1
1 b primerna 1
2 12 manj primerna 3
3 | 13 najmanj primerna 4-5
4 14 najmanj primerna 4-5
5 15 manj primerna 2

Tabela 8: Najprimernej$a (predlagana) kombinacija variant glede na »kriterij«
odsek G odsek H | odsek |
G1 H2 | "
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4.10 Krajina
4.10.1 Opis stanja

Variante v severnem delu potekajo po krajinskih tipih vzhodnoslovenskega predalpskega
hribovja, v juznem delu pa prehajajo v krajinske tipe, znalilne za juzne subpanonske regije
glede na Regionalno razdelitev krajinskih tipov Slovenije (Marusi¢, 1998). Za prostor, v katerega
se umescajo izbrane variante, je znacilna velika krajinska pestrost, ki jo doloajo predvsem
reliefne znacilnosti, vegetacija, poselitev in raba prostora.

Krajine juzne subpanonske regije opredeljuje velika kultiviranost z razli€nimi vzorci kulturne
krajine. V ravninah so ti vzorci vegjih dimenzij in pravilnej$ih oblik, na pobodjih grievja so le-ti
manjsi in bolj prepleteni. Pretezno so za enoto znacilne vecje ravnice obdane z gri¢evnatim
svetom z vinskimi goricami in cerkvami na vrhu nekaterih griCev. GriCevje ob vecjih rekah
prehaja v vecje ravnine (KrS§ko-BreziSko polje). Najvecje spremembe v krajinski sliki nizin so bile
v preteklosti povzro€ene s hidromelioracijami in regulacijami skoraj vseh vecjih vodotokov in
njihovih pritokov. RazprS§ena urbanizacija se pojavlja na gri¢evju. Na vinogradniskih obmogjih
prihaja do neustrezne gradnje objektov (znacilne zidanice nadome$c¢ajo vikendi in celo
stanovanjska gradnja, ki bistveno spreminja prostorsko strukturo). Obremenitev za prostor
predstavljajo tudi razni infrastrukturni koridorji (cestna, energetska infrastruktura).

Severni deli variant tras lezijo na obmoc&ju Vzhodnoslovensko predalpskega hribovja, kjer
prevladuje reliefna razgibanost povr§ja. Znacilno je razgibano in zaokrozeno hribovje,
prepleteno z ozkimi dolinami in grapami ter SirS§a ravninska obmocja. Vse doline se stekajo proti
Savi. Njihova morfoloSka zgradba je razlicna. Prostor je prepoznaven po svoji znagilni
razporeditvi rabe: ravnine so v intenzivni kmetijski rabi (hmelji§€a in nizkodebelni sadovnjaki),
obrobja ravnin so drobnomozai¢no strukturirana in v ekstenzivni kmetijski rabi (tradicionalni
sadovnjaki in vinogradi), ki postopoma prehajajo v zaledje gozdnatih pobodij. Poselitev obmodja
je v urbaniziranem dnu dolin, kjer so vec€ja naselja in srediS¢a. Poselitev na pobogjih je
razprSena, razpotegnjena, z nekaj strnjenimi naselji. V visjih hribovitih legah so samotne kmetije.
Spreminjanje krajine poteka tako zaradi naravnih procesov in opus&anja rabe kot tudi zaradi
pospesene urbanizacije na podezelju.

Slika 2: Hmeljis¢a v Savinjski dolini (Foto: Bahar, Archi.KA 2006)
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Slika 3: Bukovi gozdovi Slika 4: Cerkve na gri¢ih )

Slika 5: Poselitev Slika 6: Vinogradi na prisojnih pobo¢jih

Slika 7: Dolina reke Save pri Trbovljah (Foto: Bahar, Archi.KA 2007)

4.10.2 Opredelitev vpliva in metodologija

Vrednotenje vplivov na vidno okolje in krajino je opredeljeno na podlagi pripravljenih variant
drzavne ceste, izdelanih strokovnih podlag in mnenj nosilcev urejanja prostora ter na podlagi
preveritve potekov trase predvidene ceste na terenu. Osnovo za opredelitev vpliva na okolje
predstavlja ocena spremembe obstojeCega stanja vidnega okolja in krajine zaradi predvidenega
plana. Sprememba je opisana kot odmik od obstojeCe znacilnosti prostora oziroma kot porusSitev
razmerij prvin v vidnem okolju in krajini. Spremembo opisujejo ocene na pet stopenjski lestvici,
kot jo dolo¢a Uredba o okoljskem porocilu in podrobnejSemu postopku celovite presoje vplivov
izvedbe planov na okolje (Ur. I. RS, &t. 73/05).
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Studija variant in predlog najustreznej$e variante

Tabela 1: Ocenjevalna lestvica vplivov na okolje.

OCENA OPISNA OCENA OBRAZLOZITEV OCENE
. . Stanje okolja bo zaradi vpliva izvedbe plana ostalo
ni vpliva/vpliv . . . . .
A . . nespremenjeno oziroma se bo zaradi plana stanje okolja
je pozitiven . . . . . o

izboljSalo, zato bo vpliv na sestavino okolja pozitiven.
Stanje okolja se bo zaradi vpliva izvedbe plana nedolo¢no

B nebistven vpliv spremenilo oziroma bo nastala sprememba na sestavino okolje
na meji zaznavnosti.

nebistven vpliv pod | Stanje okolja se bo v fizitnem in kakovostnem smislu zaradi
c pogoji vpliva izvedbe plana spremenilo, vendar bo ob upostevanju
(ob izvedbi omilitvenih |podanih omilitvenih ukrepih vpliv nebistven.
ukrepov)

Stanje okolja se bo v fizicnem in kakovostnem smislu zaradi

D bistven vpliv vpliva izvedbe plana zelo pomembno spremenilo (na meji
vrednosti obremenitve).
Stanje okolja se bo v fizicnem in kakovostnem smislu zaradi

E uniéujo¢ vpliv vpliva izvedbe plana spremenilo tako, da bo sprememba
prevelika (€ez mejo vrednosti obremenitve).

X ugotavljanje vpliva ni | Ce ugotavljanje vplivov plana na sestavino okolja zaradi

mozno

pomenljivih podatkov ni mozno, se tak vpliv oznadi z X.

Merilo za ugotavljanje in vrednotenje vplivov plana na vidno okolje in krajino je torej opredeljeno
kot sprememba, ki se v prostoru zgodi zaradi posega plana. Pri tem je vpliv plana opredeljen z
velikostjo oziroma obsegom spremembe, ki se zaradi posega plana pojavi na vidnem okolju
oziroma na krajni. Vecja kot je sprememba okoljske sestavine, vedji je vpliv posega in obratno.
Vpliva na vidno okolje in krajno ni, kadar ni posega v prostor. Pozitivni vplivi posega plana na
vidno okolje in krajno pa se lahko pojavijo le v primeru, da se s posegom izboljSa obstojece
stanje — sanacija videzno degradiranega okolja in krajine. V skladu z opredeljenimi okoljskimi cilji

se vplivi plana na obravnavano okoljsko sestavino opredelijo kot:

— sprememba obstojece rabe;
— sprememba videznih in krajinskih znacilnosti prostora;

— sprememba krajinske pestrosti;

— sprememba stanja zaradi posega na varovana obmocja nacionalne prepoznavnosti.
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4.10.3 Vrednotenje in ocenjevanje stopnje primernosti variant

Tabela 1: Stopnja primernosti variant glede na vidno okolje in krajino

Varianta Ocena stopnje primernosti Vrstni red variante
G1 B 3
11 B 3
H2 B 3
12 B 3
G2 B 3
G2-N1 A/B 2
13 B 3
14 B 3
15 A/B 2
H1 B/C 4
G3 A/B 2
G3-N1 A 1

LEGENDA: A — vpliva ni/vpliv je pozitiven, B — nebistven vpliv, C — nebistven vpliv pod pogoji ozirom ob
izvedbi omilitvenih ukrepov, D — bistven vpliv, E — uni€ujo¢ vpliv, X — ugotavljanje vpliva ni mozno

4.10.4 Viri

— Marusi¢, J., Ogrin, D., Janci¢, M., Bartol, B., Kravanja, N., De$nik, S., Habjan, J., Hudaklin, J.,
Kolsek, A., Piano, S., Simi¢, M., Tavéar, E., Jug. M., Podboj, M., Prem, M., Hladnik, J.,
Zakotnik, . 1998. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, MetodoloSke osnove,
Ministrstvo za okolje in prostor, Urad RS za prostorsko planiranje, Ljubljana: 120 str.

— Marusi¢, J., Ogrin, D., Janci¢, M., Bartol, B., Kravanja, N., Deénik, S., Habjan, J., Hudaklin, J.,
Kolsek, A., Piano, S., Simi¢, M., Tavéar, E., Jug. M., Podboj, M., Prem, M., Hladnik, J.,
Zakotnik, I. 1998. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, 3 — Krajine subpanonske
regije, Ministrstvo za okolje in prostor, Urad RS za prostorsko planiranje, Ljubljana: 96 str.

— Marusig, J., Ogrin, D., Janci¢, M., Bartol, B., Kravanja, N., De$nik, S., Habjan, J., Hudaklin, J.,
Kolsek, A., Piano, S., Simi¢, M., Tavéar, E., Jug. M., Podboj, M., Prem, M., Hladnik, J.,
Zakotnik, . 1998. Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, 2 — Krajine predalpske
regije, Ministrstvo za okolje in prostor, Urad RS za prostorsko planiranje, Ljubljana: 136 str.

— Zakon o varstvu okolja (Ur.l. RS, st. 39/2006)

— Zakon o prostorskem nacrtovaniju (Ur.l. RS, §t. 33/07)

— Zakon o ohranjanju narave (Ur. I. RS, &t. 96/04

— Bahar, M., MozZina, P. 2007. Podatki pridobljeni s terenskim ogledom celotnega poteka
predvidenih variant drzavne ceste, Archi.KA d.o.o., Ljubljana.
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4.11 Sklepne ugotovitve z varstvenega (okoljskega) vidika

Pri konénem izboru variant oz. razli¢ic smo med seboj primerjali posamezne variante glede na
jakost vplivov na posamezne »elemente« okolja. Zaradi medsebojnih razlik v vplivih in razli¢ne
pomembnosti 0z. teze vplivov in njihovih posledic, smo pri vrednotenju skupnih vplivov in izboru
variante oz. razli€ice upostevali predvsem:

— reverzibilnost posledic (ocena, ali je mozno vzpostaviti prvotno stanje),

— intenzivnost vpliva (trenutni ali potencialni vpliv ugotovitve),

— obseg vpliva (ocenjeno obmocje, Stevilo ljudi, rastl./zival. vrst,... pod vplivom ugotovitve),
— moznost ukrepanja (velikost, moznost izvedbe omilitvenih ukrepov).

V spodniji tabeli je prikazana razvrstitev posameznih variant (skupaj s prikljucki) glede na vplive
na posamezne elemente okolja.

Variante

Gl | G2 | G3 | HI |H2 |11 |12 I3 [14]15
Hrup 2 % 1 2 3121541
Zrak in podnebne spremembe 2 1 2 1 1 ol 211 [1]2
Podzemne vode 1 2 1 2 1 2121212 |1
Povrsinske vode Z ) 1 1 2 o | 1|4 ]|3]2
Kmetijstvo Z 1 2 1 2 312|541
Gozdarstvo 3 ) 1 P 1 1123 4]5
Kulturna dedis¢ina 1 2 3 2 1 1|3 |14|4]|2
Krajina 2 ) 1 2 1 ol2(2 2|1
Narava 3 1 2 1 2 112 |3(3]3
Skupno 3 2 1 1 2 1[(2|5]|4]|3

Z zeleno barvo so sencene tiste variante, ki imajo na posamezen segment okolja najmanjsi
vpliv. Z oranzno barvo so senéene tiste variante, ki imajo na posamezen segment okolja najvec;ji
vpliv, razen pri odseku H, kjer sta varianti precej enakovredni. Z rde¢im krepkim tiskom so
oznaceni tisti odseki, ki so ob sedanjem poteku trase neprimerni, za njihovo primernost je torej
potrebna optimizacija.

Pri odseku G varianta G1 poteka ¢ez nekaj obmodij Natura 2000, kjer lahko pride do vecjih
vplivov na kvalifikacijske vrste obmogja, poleg tega pa bi lahko znatno vplivala na populacije
zavarovanih vrst, ki so znacilne za to naravno dobro ohranjeno okolje, zato je bila z vidika
varstva narave ocenjena kot neprimerna. Poleg tega se ob izteku pribliza ¢rpalni vrtini pitne
vode, na katero lahko znatno vpliva. G3 je bila z vidika varstva narave prav tako ocenjena kot
neprimerna, saj gre za nov prometni koridor v obmogju stevilnih naravnih vrednot, pri¢akovani so
predvsem znatni vplivi na vodne in obvodne habitate ter nanje vezane vrste rastlin in zivali, saj
poseze v vecje Stevilo vodotokov v njihovem zgornjem toku. Varianta G2, ki je z vidika narave na
odseku G edina sprejemljiva, je nesprejemljiva zaradi poteka po robu oZjega vodovarstvenega
obmocdja v Medlogu. Ker je optimizacija poteka na tem delu relativno enostavna, na odseku G
kljub vsemu predlagamo varianto G2 kot najugodnejSo ob pogoju, da se umakne iz
ozjega vodovarstvenega obmogcja.
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Varianti H1 in H2 sta si skorajda enakovredni, vendar je odsek H1 glede na zgoraj navedene
kriterije (predvsem reverzibilnost posledic in moznost ukrepanja) ugodnejsi z vidika vplivov na
okolje.

Podobno kot za odsek G velja za odsek |. Z vidika varstva narave sta sprejemljivi le varianti 11 in
12, ki pa potekata tik ob manjsih vodnih zajetjih ali preko njihovih vodovarstvenih obmodij. Zato
na odseku | kot najugodnejso varianto predlagamo I1 ob pogoju, da se izogne zajetjem oz.
njihovim vodovarstvenim obmo¢jem.

Za izbor najprimernejse razlicice torej predlagamo kombinacijo variant G2-H1-11, vendar
pod prej nastetimi pogoji.

Tabela 1: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na varstveni (okoljski) vidik

odsek G odsek H odsek |

G2 | H2 | 1
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5. Sintezna ugotovitev

5.1 Preglednica s prikazom vrednotenja variantnih resitev ceste
5.2  Opis ugotovljenih prednosti in slabosti vseh variantnih reditev
5.3  Sklepna ugotovitev
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Tabela 1: Skupni prikaz stopnje primernosti in razvrstitve variant s prostorskega vidika

MAPA |

ZVEZEK 2

Studija variant in predlog najustreznej$e variante

ocena .
Zap°gfd"a odsek | varianta K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 stopnje ":ZL"' LEGENDA:
primernosti Ki d fi
emografija
1 G1 MP P MP NP ZP ZP MP NP BP BP NP MP 7
K2 navezovanje in
ovezovanje naselij
2 G2 ZP BP NP MP P BP BP P MP P BP BP 1 P : :
K3 poselitev
241 G2-n1 ZP ZP NP MP BP BP P MP NP MP P P 4 K4 kakovost bivainega
okolja
3 G G3 P P BP BP P P BP BP ZP ZP MP BP 3
K5 rekreacija in turizem
341 G3-n1 P BP P P P MP BP P BP ZP NP P 6 K6 mineralne surovine
3.2 G3-n2 BP BP BP BP MP P P BP BP P MP BP 2 K7 kmetijstvo
K8 gozdarstvo
3.3 G3-n1-n2 BP ZP P P MP MP P P P P NP P 5
K9 energetska,
ocena : telekomunikacije in
zaporedna | ogsek | varianta | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Ko | k1o | ki1 stopnje [ VIS (omunalna ureditev
primernosti
K10 prometna
1 H1 P zZP BP BP zZP / BP P zP ZP P BP 1 infrasFt)ruktura
H
2 H2 P BP P P BP / P BP NP NP P P p  Ki1 obrambain zascita
oznaka
zaporedna ocena vrstni c;ceng ocene
&t odsek | varianta K1 K2 K3 Ka K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 stopnje red stopnje stopnje
primernosti primernosti primernosti
1 1 MP P P P zP BP P BP NP BP zpP BP 1
zelo
primerna il
2 12 NP MP BP BP ZP ZP P P MP ZP BP P 2 bolj BP
primerna
3 [ I3 zP BP MP P BP P MP MP BP NP MP MP 4 primerna P
manj
primerna MP
4 14 zP zP MP MP BP P MP MP P MP P MP 3 najman] "
primerna
5 15 P MP BP BP P ZP BP NP ZP BP NP MP 5
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Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Tabela 2: Skupni prikaz stopnje primernosti in razvrstitve variant z gradbeno tehni¢nega vidika

Ocena LEGENDA:
Z23p- | ogsek [ V@A | k1 | k2 | k3 | ka | k5 | k6 | k7 | k8 | ko | k10 | k11 | k12 | K13 | K14 | K15 | Stopnie [ wrstni f @ eka
st. nta primerno red dOls CRd
sti K2 st in Iokacula prlkljuckov
K3 doI_Zvllna dewacu _
1 i |p|Bp|zp|MP| P |zP| P [N|P|P|P|zP|BP|ZP| P P 3 | K& kolicina zemeljskih del
K5 predori in pokriti vkopi
K6 §t. in velikost
2 G2 ZP | ZP P BP | BP P BP | BP | BP | BP | ZP | BP | ZP P BP ZP 1 premostitvenih objektov
K7 predvideni vecji zidovi
G2- K8 geoloske razmere
2.1 n1 ZP | zP P BP | BP P P BP | BP | BP P BP | BP P P BP 2 K9 hidrologke razmere
G K10 regulacije .
3 G3 |mp| P |BP|2ZzP|2zP|BP|2ZP| P |MP|MP|BP |[NP| P | BP | BP P 3 K11 potreben Cas za gradnjo
K12 potek prometa med gradnjo
G3- K13 faznost gradnje
3.1 1 P P P ZP | zP P P MP | NP | NP P NP | MP P P NP 5 K14 rusitve
n K15 investicija
3.2 ?]g P P P ZP | zP P P MP | NP | NP P NP | NP P P NP 4
1 H1 BP | MP | MP | MP | BP | MP | MP | MP | MP | MP | BP | MP | BP | BP | BP MP 2
H
2 H2 ZP | BP | BP | BP | MP | BP | BP P BP | BP | MP | BP | MP | MP | MP P 1
1 m |z |zp|BP|zp[MP|zZP |MP | zZP [MP | ZP | ZP [ ZP | 2P | NP | 2zP zp 1 oznaka
ocena stopnje stopnie
primernosti rimperjno
2 12 ZP | BP | ZP | NP P P NP | BP | NP | BP | BP | BP | BP | ZP P P 2 P sti
3 I 13 MP | MP P BP | ZP | NP P MP P MP | NP | MP P P BP MP 4 ,
zelo primerna ZP
bolj primerna BP
4 14 MP P MP P BP | MP | BP P BP | NP P P MP | BP | MP P 3 primerna P
manj primerna MP
najman;j NP
5 15 P NP | NP | MP | NP | BP | ZP | NP | ZP P MP | NP | NP | MP | NP NP 5 primerna
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Tabela 3: Skupni prikaz stopnje primernosti in razvrstitve variant s funkcionalnega (prometnega) in ekonomski vidika

. | LEGENDA:
razligic L K1 K1 K2 K3 K4 KS Keé ?(kzuﬂzl
a Kombinacija variant —— 3 K1 prometni vidik
razvrstitev K2 viSina investicije
K3 koristi uporabnikov
1 G1, 1 P 16 10 14 13 15 14 15 K4 neto sedanja vrednost in
interna stopnja donosnosti
2 G1,12 P 15 13 15 15 16 16 16 K5 relativna neto sedanja
vrednost
K6 razmerje stroskov in koristi
3 G2,H1, 1 BP 7 14 1 2 1 1 2
4 G2,H2, 1 BP 6 11 4 6 6 5 6
5 G2, H1, 12 BP 5 16 5 11 11 10 12
6 G2, H2, 12 BP 4 15 3 7 5 4 7
7 G2,13 BP 2 8 2 1 1 2 1
8 G2, 14 BP 3 9 6 10 9 9 10
12 12 14 1 1 14
9 G2, 15 BP 1 3 3 ocena stopnje oznatka ocene
primernosti stopnje i
10 G3, H1, 11 P 9 6 10 8 8 8 8 primernosti
1 G3,H2, 1 P 10 3 9 3 3 3 3 zelo primerna 7p
bolj primerna BP
12 G3, H1, 12 P 13 7 7 5 7 7 5 primerna P
manj primerna MP
najman;j NP
13 G3, H2, 12 P 11 5 8 4 4 6 4 primerna
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Tabela 4: Skupni prikaz stopnje primernosti in razvrstitve variant z okoljskega vidika

Studija variant in predlog najustreznejSe variante

Ocena LEGENDA:
th'f" odsek | varianta | k1 | k2 | k3 | k4 | k5 | k6 | k7 | k8 | Ko pﬂ:’n‘;’:fo VIS | Kt zrak in podnebne
sti spremembe
K2 povrsSinske vode
1 G1 PIN| P |N|N|NP|BP|BP| P NP 3 K3 podzemne vode
K4 kmetijska zemljis¢a
K5 gozdovi
2 G2 P P MP | BP P BP P P P P 1 K6 varstvo narave
K7 hrup
K8 kulturna dedis¢ina
2.1 . G2-n1 P P P BP P BP P P P P 2 K9 krajina
3 G3 P BP | BP P BP | MP | MP | MP | BP MP 4
3.1 G3-n1 P BP | BP P BP | MP | MP | MP | BP MP 5
3.2 G3-n2 P BP | BP P BP | MP | MP | MP | BP MP 6
1 H1 P BP P BP P BP | BP P BP P 1
H
2 H2 P P BP P BP P P BP P P 2
1 I plp|P|P|BP|BP| P |BP|BP P 1 oznaka
ocena stopnje stoonie
primernosti rimperjno
2 12 P BP P P P P P P P P 2 P sti
3 I 13 P MP P NP P MP | MP | MP | MP MP 4 )
zelo primerna ZP
bolj primerna BP
4 14 P P P P P MP P MP | MP MP 3 primerna P
manj primerna MP
najmanj NP
5 15 P P BP | BP | NP | MP | BP P MP NP 5 primerna
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5.2  Opis ugotovljenih prednosti in slabosti vseh variantnih resitev

Skupna ocena primernosti posamezne variante je pripravlijena na podlagi seStevka ocen po
posameznem vidiku in kriteriju. Vendar zaradi razlicne teZe kriterijev kon&na primernost
variante ni enozna¢no dolo¢ena po skupnem S$tevilu najmanj primerno ali zelo primerno
ocenjenih variantah. V nekaterih primerih posamezni kriteriji dopuscajo optimizirati najslabse
ocenjeno varianto do te mere, da ji v skupnem sestevku pripiSemo boljo oceno.

PROSTORSKI VIDIK

Vrednotenje in primerjava variant s prostorskega (razvojno urbanisti¢nega) vidika je bila
izdelana za demografijo, navezovanje in povezovanje naselij, poselitev (stanovanjske
povrSine, centralne dejavnosti in proizvodnja), kakovost bivalnega okolja, rekreacijo, turizem
in javne zelene povrSine, mineralne surovine, kmetijstvo, gozdarstvo, energetsko,
elektronsko komunikacijsko in komunalno infrastrukturo, prometno infrastrukturo ter obrambo
in zascito.

Demografija Najbolje so ocenjene variante G2-n1, H1 in I3 oz. 14 Varianti bi potekali skozi
obmocgja z dobro razvejanim sistemom podijetij, kjer so tudi nekatera podjetja
nacionalnega pomena, na tem obmocju kar veliko delovno aktivnega
prebivalstva z dokaj dobro izobrazbeno strukturo.

Navezovanje in povezovanje naselij

NajprimernejSi so variante G2-n1 in G3-n1-n2, H1, I3 in 14, saj ustrezno
ohranjajo obstojeCe povezave z naselij in primerno navezujeta obcinska ter
pomembna lokalna sredisca.

Poselitev (stanovanjske povrsine, centralne dejavnosti in proizvodnja)

Z vidika poselitve so najboljSe ocenjene variante G3 in G3-n2, H1 in I2 oz. I5.
V primerjavi z ostalimi variantami presekajo najmanj stanovanjskih povrsin, se
izogiba obmocjem gostejSe poselitve, obmocja proizvodnih dejavnosti
navezuje z zadostnimi odmiki od stanovanjskih povrSin in porusijo najmanj
objektov.

Kakovost bivalnega okolja
NajprimernejSe so varianti G3 in G3-n2, H1 ter 12 in I5. Trase veinoma
posegajo na stanovanjske povrSine, ki imajo ze danes nizko stopnjo bivalne
kakovosti, zato ne povzrocata dodatnih negativnih vplivov.
Rekreacija in turizem
NajprimernejSe so varianti G1 in G2-n1, H1 ter I1 in 2. Variante najmanj
vplivajo oziroma posegajo na rekreacijo in Sportno rekreacijska obmocja,
posega v obre€ni prostor, kjer so rekreacijska obmocja za vodni Sport.
Mineralne surovine
Z vidika vpliva na mineralne surovine so najprimernejSe variante G1, G2 in

G2-n1, 11, 12 oz. 15, saj s svojim potekom najmanj vplivajo na obmocja
namenjena pridobivanju mineralnih surovin. Odseka H z vidika pridobivanja
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mineralnih surovin nismo ocenili, saj se varianti H1 in H2 po celotnem poteku
trase izogibata obmoc&jem namenjenim mineralnim surovinam.

Kmetijstvo Z vidika kmetijstva kot gospodarske dejavnosti so najprimernejSe variante G2,
G3 in G3-n1, H1 in I3 oz. 14. Koridorji omenjenih variant presekajo najman;
obmocij prvih kmetijskih zemljiS¢ in obmocij trajnih nasadov.

Gozdarstvo NajprimernejSi so variante G3 in G3-n2, H2 in 1. . Koridorji teh variant
presekajo najmanj gozdnih zemljiS¢ ter s tem uniCita najman;
lesnoproizvodnega gozda.

Energetska, okoljska in elektronsko komunikacijska infrastruktura

Vse variante z vidika infrastrukture ocenjena zelo primerne, bolje so ocenjene
tiste, ki v najmanjsi meri med vsemi variantami posegajo v obmocje okoljske,
energetske in elektronsko komunikacijske infrastrukture, posledi¢no je
potrebno najmanj prilagoditev in prestavitev vseh vodov. To so variante G3,
H1 in I5.

Prometna infrastruktura

Z oceno zelo primerno smo ocenili variante G3-n1 in G3, H1 in 12. Te najman;
med vsemi posegajo na obstojeo prometno infrastrukiuro oziroma je
predvidenih najmanjSe Stevilo pre€enj prometne in ZeleznisSke infrastrukture,
na trasah teh variant je predvidenih najmanj premostitvenih objektov.

Obramba in zasc¢ita

Z vidika obrambe in zas€ite so najustreznej$a variante G2, H2 in 11 oz. I2.
Potekajo po geolosko manj zahtevnem terenu kot ostale variante, speljane so
mimo poplavno ogrozenih obmocij, so bolj prilagojene morfologiji prostora,
izogibajo se obmoc&jem namenjenim za potrebe obrambe.

Na odseku G se z razvojno urbanistiCnega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta G2. Glede na kriterij demografije,
navezovanja in povezovanja naselij, mineralnih surovin, kmetijstva ter obrambe in za&dite, je
trasa ovrednotena kot bolj ustrezna, medtem ko je z vidika poselitve, kakovosti bivalnega
okolja ter energetske, telekomunikacijske in komunalne ureditev ocenjena precej slabse.
Omenjene sestavine je mozno optimizirati do te mere, da traso v konénem vrednotenju
uvr§éam na prvo mesto.

Na odseku H se z razvojno urbanistitnega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta H1. Glede na kriterij demografije,
gozdarstva ter obrambe in zas€ite, ocenjujemo potek trase kot primeren, medtem ko je vpliv
nove ceste na ostale sestavine bistveno manjsi. Traso uvr§¢amo na prvo mesto.

Na odseku | se z razvojno urbanistichega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta I1. Glede na kriterij rekreacije in
turizma, mineralnih surovin, gozdarstva, prometne infrastrukture ter obrambe in zascCite, je
trasa ovrednotena kot bolj ustrezna, medtem ko je vpliv na ostale sestavine vedji. V
nadaljnjih fazah obdelave bo zaradi natanénejSe obdelave lahko prislo do manjSih optimizacij
predvsem z vidika poselitve, kakovosti bivalnega okolja in energetske, telekomunikacijske in
komunalne ureditev.
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odsek |

Tabela 1: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant s prostorskega (razvojno urbanisti¢nega) vidika
odsek G odsek H T

G2 | H1 | 11

GRADBENO TEHNICNI VIDIK

Vrednotenje in primerjava variantnih z gradbeno tehni€nega vidika je bila izdelana glede na
dolZzino cestnega odseka, Stevilo in lokacija kriziS¢ in priklju¢kov, dolzino deviacij, koli¢ino
zemeljskih del, Stevilo in dolzino predorov in pokritih vkopov, Stevilo in velikost
premostitvenih objektov, Stevilo vecjih zidov, glede na geoloSke in hidroloSke razmere,
regulacije, potreben €as za gradnjo, potek prometa med gradnjo, etapnost izgradnje, ruSitve

in glede na investicijo.

Dolzina cestnega odseka Najbolje so ocenjeni odseki variant, katerih potek je krajsi, to so
variante G2, H1 in 2.

Vav ow

Stevilo in lokacija krizi$¢ in prikljuékov

Z vidika Stevilo prikljuckov, razdaljo med prikljucki in primernost
lokacije posameznega prikljucka so najprimernejSe variante G2,
H2 in I1.

Dolzina deviacij Na osnovi odstotka dolzine deviacij glede na dolzino odseka so
najprimernejs$a variante G1, H2, 12.

Koli¢ina zemeljskih del Glede na koli¢ino zemeljskih del (izkopi, nasipi, stranski
odvzem, deponije)so predlagane variante G3, H2, in I1, saj je
na teh trasah potrebnih manj zemeljskimi del.

Predori in pokriti vkopi Glede na predvideno gradnjo predorov in pokritih vkopov za
posamezno varianto (primerjalno glede na tip objekta in dolzino)
je najprimernejSa kombinacija variant G3, H1 in 12. Na teh
trasah je predvideno manjSe Stevilo oziroma dolzina objektov.

Stevilo in velikost premostitvenih objektov

Glede na predvideno gradnjo premostitvenih objektov za
posamezno varianto (glede na povrSino objekta - viadukti,
nadvozi, podvozi in mostovi) so najprimernejSe variante z
manjSim Stevilom oziroma povrSino objektov, to so G1, H2 in I1.

Predvideni vecji zidovi Variante G3, H2 in 15 so glede primerjave v Celni povrSini
predvidenih zidov na posamezni trasi bolj primerne, saj imajo
manj$o povrsino objektov teh objektov.

Geoloske razmere V geolosko-geotehni¢énem vidiku vrednotenja variant so za
posamezno razliico ocenjeni delezi stacionaze, ki so vezani na
potek skozi geotehni¢no zahteven prostor. Glede na strukturo
temeljnih tal na obmocju posamezne variante in z njo pogojeno
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HidrolosSke razmere

Regulacije

Potreben ¢as za gradnjo

tehnologije gradnje, je bolj primerna je varianta s trdno podlago
oziroma manjSim obsegom del, ki bi jih zahtevala tehnologija
gradnje. Najprimerneje so variante G2, H2 in I1.

Pri tem Kkriteriju je potrebno poudariti, da so geoloske
razmere na odseku G zelo neugodne, predvsem pri
variantah G1 in G3.

Glede na hidrogeoloske pogoje na obmocju posamezne
variante (vpliv podtalnice na cesto in obratno, zahtevnost
tehni¢nih resitev za zagotavljanje hidrogeoloskih pogojev) so
najboljSe variante G2, H1 in 15.

Glede na dolzine regulacij, predvidenih pri posamezni varianti,
so variante z najkrajSimi reguliranimi odseki G2, H2 in I1.

Variante G2, H1 in 11 imajo ocenjeni krajSi ¢as za izgradnjo,
zato so ocenjene kot najboljse.

Potek prometa med gradnjo

Etapnost izgradnje

Rusitve

Investicija

Glede na gradbenih odsekov, ki se morajo izvajati pod
prometom v posamezni varianti so variante G1, H1 in |1
ocenjena kot bolj primerna. saj se gradijo vecino izven vpliva na
obstoje€ promet.

Etapnost gradnje je ocenjena kot moznost navezave
novozgrajenega odseka hitre ceste na obstojeCo prometno
mreZzo in Stevilo prikljuCkov na posameznem odseku .Ta kriterij
je obraten kriteriju prometa med gradnjo. BliZje kot so prometne
povezave, ve¢ kot je prometa na njih, boljSa je moznost
etapnosti in takojSnje navezave novozgrajenega odseka na
obstojeCo mrezo. Najbolje so ocenjene variante G2, H1 in I1.

Pri tej oceni poudarjamo, da predlagana kombinacija
variant omogoca izgradnjo tistih etap, ki so zaradi slabih
gradbeno tehni¢nih elementih na obstojeci cesti omogoca
postopno izgradnjo teh odsekov ob uporabi obstojece
glavne ceste na tistih odsekih, ki zadostujejo prometnim
potrebam.

Kriterij se nanasa na $tevilo in povrsino rusitev stanovanjskih in
gospodarskih objektov potrebnih za izgradnjo hitre ceste za
posamezno varianto. Najbolije so ocenjene variante, kjer je
predvidenih manj ruSitev, to so G1, H1 in I2.

Glede na vplive na bivalne kakovosti pa opozarjamo, da
trase z predvidenim vecjim stevilom rusitev posegajo na
stanovanjske povrsine, ki imajo Ze danes nizko stopnjo
bivalne kakovosti, zato ne povzrocata dodatnih negativnih
vplivov.

Variante so bole obravnavane in ocenjene kot dvopasovne ali
Stiripasovne ceste. Glede na investicijsko vrednost posamezne
variante so bolj primerna variante z nizjo investicijsko
vrednostjo, to so G2, H1 in I1.
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Skupna ocena primernosti posamezne variante po odsekih je doloena na osnovi seStevka
vseh delnih ocen oz. vrstnega reda variant, od zelo primerne do najmanj primerne. Najvedji
sestevek predstavlja torej varianto, ki je bila najveckrat uvrS€ena na prvo mesto.

Na odseku G se s prometno tehni¢nega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta G2. Glede na kriterij dolzina odseka,
Stevilo in lokacijo priklju¢kov, potreben ¢as za gradnjo, ter faznost gradnje je trasa
ovrednotena kot zelo primerna, medtem ko je z vidika koli€¢ine zemeljskih del, dolzine
predorov in pokritih vkopov, predvidenih vecjih zidov, geoloskih razmer, hidroloSkih razmer,
dolZine potrebnih regulacij, potek prometa med gradnjo in velikosti investicije ocenjena kot
bolj primerno. SlabSe je bila ocenjena glede kriterija dolzine deviacij, Stevila in velikosti
premostitvenih objektov ter potrebnih ruSitev. Traso v konénem vrednotenju uvr§éamo na
prvo mesto.

Na odseku H se s prometno tehni¢nega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznej$a nova cestna povezava izkazuje varianta H2. Glede na kriterij dolZzine odseka,
Stevilo in lokacijo priklju¢kov, dolzino deviacij, koli¢ino zemeljskih del, Stevilo in velikosti
premostitvenih objektov, predvidenih vecjih zidov, hidroloskih razmer, dolzine regulacij, ter
potek prometa med gradnjo , ocenjujemo potek trase kot bolj primeren, medtem ko je
primernost nove ceste glede ostalih kriterijev manjSa. Varianto uvr§¢amo na prvo mesto.

Na odseku | se s prometno tehninega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta I1. Glede na kriterij dolZzine odseka,
Stevilo in lokacijo priklju¢kov, dolzino deviacij, koli¢ino zemeljskih del, Stevilo in velikosti
premostitvenih objektov, geoloske razmere, dolzino regulacij, potreben ¢as za gradnjo,
potek prometa med gradnjo, faznost gradnje ter velikost investicije je trasa ovrednotena kot
zelo primerna, medtem ko je primernost glede kriterijev dolZine predorov in pokritih vkopov,
predvidenih vecjih zidov, hidroloSkih razmer ter potrebnih ruSitev manjsSa. V nadaljnjih fazah
obdelave bo zaradi natanénejSe obdelave lahko priSlo do manjsih optimizacij.

Tabela 2: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant z gradbeno tehni¢nega vidika

odsek G odsek H odsek |

G2 | H2 | 11
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FUNKCIONALNO (PROMETNI) IN EKONOMSKI VIDIK
Primerjava variant po kazalcih prometne ucinkovitosti

Na osnovi analize podatkov republiSke BCP je ugotovljeno, da sedanja cestna infrastruktura
ne zagotavlja ustrezne povezave med avtocestama A1 in A2 oz. med severnim in juznim
delom obmogja, kar Se zlasti velja za relacijo od srednjega dela proti jugu.

Izgradnja hitre ceste med avtocestama A1 in A2 bo povzrocila povecanje prometa med
celjskim, zasavskim in novomeskim obmocjem, kar je zaradi primerljivosti upoStevano tudi pri
primerjalni razli¢ici. Pri primerjalni razli€ici bi bilo leta 2026, izrazeno v enoti PLDDP, na
glavni cesti G1-5 na relaciji Celje-Drnovo od 11.000 do 26.000 vozil/dan. Najbolj
obremenjena bi bila odseka Celje-Lasko in Kr8ko-Drnovo, kjer bi bilo okoli 24.000 oz. 26.000
vozil/dan, kar je ze na meji prepustnosti dvopasovnice. V osrednjem delu med Rimskimi
Toplicami in Sevnico bi bilo okoli 11.500 do 15.500 vozil/dan, priblizno pol manj kot med
Celjem in Laskim oz. Kr8kim in Drnovim. Na prec¢ni povezavi med Zalcem in Rogasko Slatino
(neupostevaje obmocje mesta Celje) bi bilo med 15.500 in 29.500 vozil/dan, v povprecju vec
na zahodnem kot na vzhodnem delu. Na pre¢nih cestah med Litijo oz. Trojanami in Zidanim
Mostom oz. Rimskimi Toplicami bi bilo od priblizno 5.000 do 15.500 vozil/dan. Prevladovale
bi obremenitve do 10.000 vozil/dan. Na cestah med Sevnico in Trebnjim bi bilo od 6.000 do
13.500 vozil/dan, med Krskim in Brezicami med 8.000 in 15.000 vozil/dan, na relaciji med
Rogasko Slatino in Brezicami pa med 3.000 in 8.000 vozil/dan (priloga 21).

Iz analize prometnih obremenitev izhaja:

— PLDDP tudi leta 2026 na cestah obravnavanega obmocja v nobenem primeru ne bi
presegel kapacitete dvopasovne ceste 3. razvojne osi,

— vloga nove cestne povezave pa bi bila, kljub temu, da bi bolj ali manj, v vsakem primeru
pa opazno, razbremenila druge ceste, predvsem v zagotavljanju boljSe povezljivosti
severnega dela obmogja z juznim in

— v omogocanju boljSe prometne dosegljivosti predvidenih razvojnih obmogij,

— glede prometne ucinkovitosti pa ocenjujemo, da bi bile v prednosti razli€ice s sredinskim
potekom nove ceste, kar je dokazano v naslednjem poglavju.

Sklepne ugotovitve s prometnega vidika

Polovica obravnavanih razli€ic je ocenjene kot bolj primernih, ostale primerne. UstreznejSe
so razliCice, ki po najkrajsi poti povezujejo Celje in Novo mesto, to so razli¢ica 9 (G2, 15),
razlicica 7 (G2, 13), razliC¢ica 8 (G2, 14), razli¢ica 6 (G2, H2, 12), razlicica 5 (G2, H1, 12),
razliCica 4 (G2, H2, 1), razlic¢ica 3 (G2, H1, 1) in razlicéica 16 (G3, 15). Med najbolje
ocenjenimi so s sredinskim potekom nove ceste v severnem delu (G2), ki se jim na koncu
pridruzi Se razliica 16 s potekom G3. Pri potekih v juznem delu pa se za najboljSega izkaze
najzahodnejsi potek (15).

Tabela 3: Najprimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na prometno vrednotenje

odsek G odsek H odsek |

G2 | / | 15
Na podlagi prometne analize je ugotovljeno:

— Do leta 2026 bi bile lahko vse razli€ice dvopasovne.
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— Nova cesta bo razbremenila obstojeCe ceste, bolje povezala regionalna in druga sredis¢a
ter izboljala njihovo dostopnost, s tem pa izboljSala tudi razvojne moznosti
obravnavanega obmocgja.

— S prometnega vidika bi bile najugodnejSe razliCice sredinskega koridorja (Celje-Novo
mesto), zlasti pa razli€ice 7, 8 in 9.

Primerjava variant po kazalcih ekonomske upravi¢enosti

Kazalci, ki dolo¢ajo ekonomsko ucinkovitost so:

— vi8ina investicije

— koristi uporabnikov

— neto sedanja vrednost in interna stopnja donosnosti
— relativna neto sedanja vrednost

— razmerje stroSkov in Koristi

— analiza obcutljivosti

visSina investicije NajboljSe je ocenjena razlicica 14 (kombinacija variant G3, I13) z
najnizjo investicijsko vrednostjo, najslabse pa razliCica 5
kombinacija variant G2, H1, 12 - 16 tock, z najvi§jo investicijo.
Indeks predstavlja razmerje med investicijsko vrednostjo
posamezne razli€ice in najcenejSe razli€ice.

koristi uporabnikov NajboljSe je ocenjena razliica 3 (kombinacija variant G2, H1, I1)
z najve¢jimi neto koristmi, najslabSe pa razli¢ica 16
(kombinacija variant G3, 15).

neto sedanja vrednost in interna stopnja donosnosti

Razli¢ica 7 (kombinacija variant G2, I13) ima najvi§jo neto
sedanjo vrednost in najve¢jo interno stopnjo donosa. Sledi
razliC¢ica 3 (kombinacija variant G2, H1, 11). Najmanj primerni
glede na ta kriterij sta razli€ici 2 (kombinacija variant G1, 12) in
16 (kombinacija variant G3, 15).

relativna neto sedanja vrednost

Po tem kriteriju je najboljSa razliica 7 (kombinacija variant G2,
I3), najmanj primerna pa razli¢ica 2 (kombinacija variant G1, 12).

razmerje stroskov in Koristi Glede na razmerje stroSkov in koristi je najprimernejSa
razlicica 3, (kombinacija variant G2, H1, I1), sledi razlicica 7
(kombinacija variant G2, 13), najslabsa pa je razli¢ica 2
(kombinacija variant G1, 12).

Ekonomsko je najbolj upraviCena razliéica 7 (kombinacija variant G2, 13), sledi razli¢ica 3
(kombinacija variant G2, H1, 11), obe sta iz srednjega koridorja. Sledijo razliC¢ice 11, 13 in 12,
ki so v obmocju zahodnega koridorja. Najmanj primerni sta razli€ici 1 (kombinacija variant
G1,11) in 2 (kombinacija variant G1, 12), obe in edini iz vzhodnega koridorja.
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Tabela 4: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na ekonomsko upravi¢enost

odsek G

odsek H odsek |

G2

OKOLJSKI VIDIK

s

Pri izboru variant oziroma razli¢éic smo med seboj primerjali posamezne variante glede na
jakost vplivov na posamezne »elemente« okolja. Zaradi medsebojnih razlik v vplivih in
razlicne pomembnosti oz. teze vplivov in njihovih posledic, smo pri vrednotenju skupnih
vplivov in izboru variante oz. razli€ice upostevali predvsem:

— reverzibilnost posledic (ocena, ali je mozno vzpostaviti prvotno stanje),

— intenzivnost vpliva (trenutni ali potencialni vpliv ugotovitve),

— obseg vpliva (ocenjeno obmocje, Stevilo ljudi, rastl./zival. vrst,... pod vplivom ugotovitve),
— moznost ukrepanja (velikost, moznost izvedbe omilitvenih ukrepov).

Variante smo primerjali ocenjevali glede vplivov na podnebne razmere in kakovost zraka,
povrSinske vode, podzemne vode, kmetijska zemljis€a, gozdove, varstvo narave, hrup,
varstvo kulturne dediscine in krajinske znacilnosti prostora.

Podnebne razmere in kakovost zraka

Povrsinske vode

Podzemne vode

Kmetijska zemljis¢a

Gozdovi

Varstvo narave

Hrup

S staliS¢a emisije toplogrednih plinov, onesnazeval in kakovosti
zraka so vse variante priblizno enakovredne in primerne za
izvedbo.

Z vidika vplivov na povrsinske vode kot najboljSe variante z
najmanjsim vlivom, to so G3, G3-n2, H1, I12.

Variante G3, G3-n2, 15 je s staliS¢a varovanja podzemne vode,
ki se jo uporablja za vodooskrbo, najbolj primerna. Varianta ne
poteka Cez zakonsko dolo¢ena vodovarstvena obmodja niti v
zaledju zajetih vodnih virov, ki Se nimajo doloCenih
vodovarstvenih obmodij.

Za najboljSo kombinacijo glede na vpliv na kmetijstvo je bila
izbrana kombinacija odsekov G2 (G2-n1) in |5.

Glede vplivov na gozd in njegove funkcije je kot najprimernej$a
predlagana kombinacija variant G3/G3 — n2, G3 —n1, H2 in I1.

Z vidika varstva narave so predlagane variante G2, H2 in I1.
Poudariti je potrebno, da so variante G1, I3, 14, predvsem
pa I5 s tega vidika ocenjene kot najmanj primerne oziroma

praktiéno nesprejemljive.

S staliS§¢a varstva pred hrupom je najprimernej$a kombinacija
variant G1in 1.
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Kulturna dediscina Z vidika vpliva na kulturno dedis¢€ino so najboljSe variante G1,
H2 in 1.
Krajina Z vidika vpliva na krajino so najbolj$e variante G3-n1 in I5.

Sklepne ugotovitve z varstvenega (okoljskega) vidika

Pri odseku G varianta G1 poteka ¢ez nekaj obmocij Natura 2000, kjer lahko pride do vecjih
vplivov na kvalifikacijske vrste obmoc€ja, poleg tega pa bi lahko znatno vplivala na populacije
zavarovanih vrst, ki so znacilne za to naravno dobro ohranjeno okolje, zato je bila z vidika
varstva narave ocenjena kot neprimerna. Poleg tega se ob izteku pribliza ¢rpalni vrtini pitne
vode, na katero lahko znatno vpliva. G3 je bila z vidika varstva narave prav tako ocenjena
kot neprimerna, saj gre za nov prometni koridor v obmocju Stevilnih naravnih vrednot,
priCakovani so predvsem znatni vplivi na vodne in obvodne habitate ter nanje vezane vrste
rastlin in Zivali, saj poseze v vecje Stevilo vodotokov v njihovem zgornjem toku. Varianta G2,
ki je z vidika narave na odseku G edina sprejemljiva, je nesprejemljiva zaradi poteka po robu
ozZjega vodovarstvenega obmocja v Medlogu. Ker je optimizacija poteka na tem delu
relativno enostavna, na odseku G kljub vsemu predlagamo varianto G2 kot
najugodnejs$o ob pogoju, da se umakne iz ozjega vodovarstvenega obmocja.

Varianti H1 in H2 sta si skorajda enakovredni, vendar je odsek H1 glede na zgoraj
navedene kriterije (predvsem reverzibilnost posledic in moznost ukrepanja) ugodnejsi z
vidika vplivov na okolje.

Podobno kot za odsek G velja za odsek |. Z vidika varstva narave sta sprejemljivi le varianti
1 in 12, ki pa potekata tik ob manjSih vodnih zajetjih ali preko njihovih vodovarstvenih
obmodij. Zato na odseku | kot najugodnejSo varianto predlagamo I1 ob pogoju, da se
izogne zajetjem oz. njihovim vodovarstvenim obmoc¢jem.

Za izbor najprimernejSe razlicice torej predlagamo kombinacijo variant G2-H1-I1,
vendar pod prej nastetimi pogoji.

Tabela 5: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant glede na varstveni (okoljski) vidik

odsek G odsek H odsek |

G2 | H1 | 1
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5.3  Sklepna ugotovitev in predlog najustreznejSe variante

Na podlagi primerjave in vrednotenja variant po razvojno urbanisticnem (prostorskem) vidiku,
po gradbeno — tehni¢nih kriterijih, prometno ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku
kot najustreznej$o predlagamo kombinacijo variant G2-n1 + H2+ 11

Razvojno urbanistiéni vidik Na odseku G je z razvojno urbanistiCnega vidika, ob
primerjavi vseh kriterijev, varianta G2 ovrednotena kot
najprimernejSa. Z vidika poselitve, kakovosti bivalnega
okolja ter energetske, telekomunikacijske in komunalne
ureditev je trasa ocenjena slabse, sestavine je mozno
optimizirati. Tako, da se bivalne kvalitete na Zze
degradiranih obmodjih izbolj$ajo.

Na odseku H se z razvojno urbanistiCnega vidika, ob
primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznejSa nova cestna
povezava izkazuje varianta H1, razlike z H2 so majhni. .

Na odseku | se z razvojno urbanistitnega vidika, ob
primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznejSa nova cestna
povezava izkazuje varianta I1. V nadaljnjih fazah
obdelave bo zaradi natan¢nejSe obdelave lahko prislo
do manjsih optimizacij predvsem z vidika poselitve,
kakovosti bivalnega okolja in energetske,
telekomunikacijske in komunalne ureditev.

Gradbeno tehnicéni vidik Na odseku G je glede na kriterij dolzina odseka, Stevilo
in lokacijo priklju¢kov, potreben cas za gradnjo, ter
faznost gradnje je varianta G2 ovrednotena kot zelo
primerna, medtem ko je z vidika ostalih kriterijev
ocenjena kot bolj primerno. SlabSe je bila ocenjena
glede kriterja dolZzine deviacij, Stevila in velikosti
premostitvenih objektov ter potrebnih rusitev. Traso v
kon€nem vrednotenju uvr§€amo na prvo mesto.

Na odseku H se s prometno tehni¢nega vidika, ob
primerjavi vseh kriterijev, kot najustreznej$a nova cestna
povezava izkazuje varianta H2.

Na odseku | se z gradbeno tehni¢nega vidika, ob primerjavi vseh kriterijev, kot
najustreznejSa nova cestna povezava izkazuje varianta I1. Glede na kriterij dolZzine odseka,
Stevilo in lokacijo priklju¢kov, dolzino deviacij, koli¢ino zemeljskih del, Stevilo in velikosti
premostitvenih objektov, geoloSke razmere, dolzino regulacij, potreben ¢as za gradnjo,
potek prometa med gradnjo, faznost gradnje ter velikost investicije je trasa ovrednotena kot
zelo primerna, medtem ko je primernost glede ostalih kriterijev ocenjena
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Prometno ekonomski vidik

Varstveni (okoljski) vidik

Studija variant in predlog najustreznejse variante

slabSe. V nadaljnjih fazah obdelave bo zaradi
natan¢nejSe obdelave lahko priSlo do manjsih
optimizacij.

S prometnega vidika so ustreznejSe so razlicice, ki po
najkrajSi poti povezujejo Celje in Novo mesto, to so
razlicica 9 (G2, 15), razli¢ica 7 (G2, 13), razlicica 8 (G2,
14), razli¢ica 6 (G2, H2, 12), razlicica 5 (G2, H1, 12),
razlicica 4 (G2, H2, 1), razli¢ica 3 (G2, H1, 1) in
razlicica 16 (G3, 15). Med najbolje ocenjenimi so s
sredinskim potekom nove ceste v severnem delu (G2),
ki se jim na koncu pridruzi Se razli¢ica 16 s potekom G3.
Pri potekih v juznem delu pa se za najboljSega izkaze
najzahodnejsi potek (15).

Ekonomsko je najbolj upravicena razlicica 7
(kombinacija variant G2, 13), sledi razlicica 3
(kombinacija variant G2, H1, I1), obe sta iz srednjega
koridorja. Sledijo razli¢ice 11, 13 in 12, ki so v obmocju
zahodnega koridorja. Najmanj primerni sta razlicici 1
(kombinacija variant G1, 11) in 2 (kombinacija variant
G1, 12), obe in edini iz vzhodnega koridorja.

Varianta G2, ki je z vidika narave na odseku G edina
sprejemljiva, je nesprejemljiva zaradi poteka po robu
ozjega vodovarstvenega obmocja v Medlogu. Ker je
optimizacija poteka na tem delu relativno enostavna, na
odseku G kljub vsemu predlagamo varianto G2 kot
najugodnejSo ob pogoju, da se umakne iz oZjega
vodovarstvenega obmodja.

Varianti H1 in H2 sta si skorajda enakovredni, vendar je
varianta H1 glede na kriterije (predvsem reverzibilnost
posledic in moznost ukrepanja) ugodnejSi z vidika
vplivov na okolje.

Na odseku | je sta vidika varstva narave sta sprejemljivi
le varianti 11 in 12. Kot najugodnejSo predlagamo
varianto I1 ob pogoju, da se izogne zajetiem oziroma
njihovim vodovarstvenim obmocjem.

Tabela 1: Najorimernejsa (predlagana) kombinacija variant

odsek G

odsek H | odsek |

G2 -n1

H2 | 1
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Slika 1: Shematski prikaz najustreznejse variante:
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