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VSEBINA

1.

2.

Studija variant in predlog najustreznej$e variante - STALISCA DO PRIPOMB ZAINTERESIRANE JAVNOSTI

SPLOSNO - UVODNA POJASNILA

PRIPOMBE, PREDLOGI IN STALISCA NANJE

zap. st.

Stevilka

datum

Obcina Hrastnik

Ob¢ine Hrastnik, Zupan Miran Jeri¢

3505-00001/2006

30.06.2008

Obcina Krsko

Stalis¢e obcine Krsko, Simona Lubsina, vodja
oddelka za urejanje prostora in varstvo okolja

dop. 3505-15/2006 0502
sklep 3505-15/2006 0502

23.06.2008
19.06.2008

Obcina Lasko

Obcine Lasko, Zupan Franci ZdolSek

3505-5/06

08.07.2008

Civilna iniciativa krajanov Lasko

zahteva

23.06.2008

Civilna iniciativa za ozZivitev zdravili§¢a Rimske
Toplice, Predstavnik Drago Zupan
Partizanska 1, Rimske Toplice

Pripomba,

sklep 371-06/20086,
sklep 350-02/2007,
peticija

02.07.2008
07.06.2006
28.03.2007

Anton Vorina, Strmca 88, Lasko

17.06.2008

Pripomba RazborS$ek Brigita, Janez, Ivan in Marija,
Strmca 76, 79, Lasko

12.06.2008

Marusi¢ Truda, Nadine Lesjak, Strmca 77, Lasko

12.06.2008

Druzina Kladnik, Strmca 85, Lasko

11.06.2008

@ ~|o| o |

Stanovalci Cesta v Recico 14 in 16, Lasko

19.06.2008

AGM Nemec d.o.0. Nemec Primoz
Sodraz 3, Lasko

08.07.2008

10.

Santej Anica in Roman (neitljivo)

11.

Mate; ....... (necitljivo)

12.

Silva Sande, Recica (necitljivo)

13.

Gabersek (necitljivo)

14.

Pavel Knez

15.

Krajani Strenskega

16.

Kosmac (necitljivo)

17.

Krajan (neitljiv podpis)

Obg¢ina Litija

Ob¢ina Litija, Zupan Franci Rokavec

350-11/2006

26.06.2008

Ob¢éina Mokronog-Trebelno

Ob¢ina Mokronog-Trebelno Zupan Anton Maver
Zupani: Obgine Mokronog-Trebelno, Sevnica,
Sentrupert, Trebnje in Mirna peg in gospodarske
druzbe: TOM Mokronog, DOREMA Mokronog, DEU
Mokronog, MONTER KOCJAN Mokronog,
MESARSTVO CVETAN Mokronog, AVTOTON
Mokronog, PLASTA Sentrupert, AGROMED
Sentrupert, DANA Mirna, STILLES Sevnica, INKOS
Krmelj in Martin Strel

351-0014/2008
zahteva

27.06.2008
24.06.2008

VL.

Obcina Prebold

Obgina Prebold, Zupan Vinko Debelak

371/167-m$/08

19.06.2008

VIL.

Obcina Sevnica

Ob¢ina Sevnica, zupan Kristijan Janc

3505-0006/2008

02.07.2008

Obcina Sevnica v sodelovanju z ob¢inama Dobje in
Sentjur, Zupani Kristijan Janc, Franci Salobir in mag.
Stefan Tiselj

idejni zaris

28.07.2008

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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zap. st.

Stevilka

datum

VIIL.

Obéina Sentjur

Obgina Sentjur, Zupan mag. Stefan Tisel

350-19/2006 (260)

26.06.2008

Obcine subregije Obsotelje s Kozjanskim: Ob¢ina
Bistrica ob Sotli, Zzupan Jozef Pregrad, Obcina Dobje,
zupan Franc Salobir, Ob¢ina Kozje, Zupan Andrej
Dusan Kocma, Ob¢ina Podc&etrtek, Zupan Peter
Misja, Obcina Rogaska Slatina, Zupan mag. Branko
Kidri¢, Obc&ina Rogatec, Zupan Martin Mikoli¢, Ob¢&ina
Smarje, zupan pri Jel$ah: Jozef Caks, Obgina
Sentjur, Zupan mag. Stefan Tisel

05.12.2006

Rudolf Petan, poslanec DZ RS, Obcina Bistrica ob
Sotli, Zupan Jozef Pregrad, Ob¢ina Dobje, Zupan
Franc Salobir, Ob¢ina Kozje, Zupan Andrej Dusan
Kocma, Ob¢ina Podcetrtek, Zupan Peter Misja,
Obcina Rogaska Slatina, Zupan mag. Branko Kidri¢,
Obgina Smarje, Zupan pri Jel$ah: Jozef Caks, Obgina
Slovenske Konijice, Zupan Janez Jazbec, Obc¢ina
Sentjur, Zupan mag. Stefan Tisel

26.01.2008

Obc¢ina Bistrica ob Sotli, Zzupan Jozef Pregrad,
Ob¢ina Dobje, zupan Franc Salobir, Ob¢ina Kozje,
zupan Andrej Dusan Kocma, Ob¢ina PodcCetrtek,
Z2upan Peter Misja, Obcina Rogaska Slatina, Zupan
mag. Branko Kidri¢, Ob¢ina Rogatec, Zzupan Martin
Mikoli¢, Ob&ina Smarje, Zupan pri Jel$ah: Jozef
Cak$, Obgina Sentjur, Zupan mag. Stefan Tisel

Obg¢ina Trbovlje

Ob¢ina Trbovlje, Zupan Bogdan Barovi¢, vodja
oddelka za gospodarske javne sluzbe Dusan Strasek,
JoZe Lapi, Janez Pugelj

350-2/2006-10 0200 26

27.06.2008

Ob¢ina Zagorje ob Savi

Obgina Zagorje ob Savi, Zupan Matjaz Svagan

350-3/2007

03.07.2008

XI.

GZ

Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele krajine,
predsednik Joze Colari¢
Novi trg 11, Novo Mesto

30.06.2008

XIL.

RGZC

Regionalna gospodarska zbornica Celje
Ljubljanska cesta 14, Celje, predsednik RGZC Ale$
Mikeln, direktor RGZC JozZe Pusnik

14.07.2008

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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1. SPLOSNO — UVODNA POJASNILA

Na osnovi programa priprave drZzavnega lokacijskega nacrta za gradnjo drZzavne ceste med
avtocesto A1 Maribor - Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu, ki ga
je minister za okolje in prostor je v soglasju z ministrom za promet sprejel septembra 2006
(Ur. I. RS &t. 97/06 z dne19. 9. 2006), je bila v aprilu 2008 izdelana Studija variant in predlog
najustreznejSe variante (RC Planiranje d.o.o. Celje, §t. proj.: 302-1-2/07, Povzetek Studije st.
proj.: 302-2-1/07, april 2008).

Na podlagi primerjave in vrednotenja variant po razvojno urbanisticnem (prostorskem) vidiku,
po gradbeno — tehni¢nih kriterijih, prometno ekonomskem ter varstvenem (okoljskem) vidiku
kot najustreznejSo predlagamo kombinacijo variant G2-n1 + H2+ I1.

Rezultati Studije variant so bili javno predstavljeni 27. 05. 2008 na Gradu Sevnica, povzetek
Studije je bil posredovan vsem obc&inam, ki jih obravnavane variante tangirajo.

Na pobudo obdin in gospodarskih zdruzenj so bili rezultati Studije predstavljeni Se na:

— Regionalni gospodarski zbornici Celje (Celje, 30. 06. 2008);

— 6. redni seji Gospodarske zbornice Dolenske in Bele krajine (Novo mesto, 17. 06. 2008);
— Kulturni dom Lasko (Lasko, 18. 06. 2008),

— 9. redni seji Sveta Savinjske statisti¢ne regije (03. 07. 2008),

— Seja Obcinskega sveta obc&ine Lasko (Lasko, 24. 09. 2008),

— obcina Trbovlje, predstavitev ob obisku vlade RS (20. 08. 2008).

V tem Casu je Ministrstvo za okolje in prostor prejelo od obdin, gospodarskih zdruzenj in
civilne iniciative ve¢ predlogov in pripomb, ki jih je obravnavala skupaj z investitorjem in
izdelovalcem Studije variant. Na osnovi pripomb in predlogov je bila izdelana tudi optimizacija
predlagane variante.

Odgovori na predloge pripombe so bili obravnavani po ob¢inah (razvr§&ene so po abecedi),
na koncu sta dodani gospodarski zdruzenji. Pobude in predlogi civilne iniciative, ob¢anov in
podjetnikov so obravnavane v sklopu ob¢ine, na katero se nanasajo. Predlogi in pripombe
Obéin subregije Obsotelje s Kozjanskim so obravnavane v sklopu obgine Sentjur, ki jih je
posredovala skupaj s svojimi predlogi in pripombami.
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Hrastnik

l./1. Obc¢ine Hrastnik,

zupan Miran Jeri¢

Republika Slovenija je k izdelavi projekta celovitega razvoja obmodja tretje razvojne

osi pristopila zaradi zagotavljanja vsebinske in prostorske celovitosti pri nacrtovanju
razvoja obmocja tretje razvojne osi, za katero so Se posebej pomembni vidiki
gospodarstva, prometa, turizma v povezavi s kulturno krajino, naravo in kulturno
dedis€ino, urbanega razvoja in okolja. Pomembni vhodni podatki pri nacrtovanju so
bili opredelitev interesov, razvojnih potreb in priloZnosti posameznih ministrstev in

obcin oziroma regij.

Projekt je Studija variantnih scenarijev celovitega prostorskega razvoja, ki obsega
doloCitev in medsebojno primerjavo scenarijev celovitega prostorskega razvoja s
predlogom in utemeljitvijo izbora najustreznejSega scenarija, ki bo zagotavljal
ustrezen prispevek prometne infrastrukture k trajnostnemu razvoju obravnavanega
obmocja. Presoja ucinkovitosti in uspesnosti posameznega scenarija je bila izvedena
z vidika ekonomicnosti transporta ter okoljskega, prostorskega in razvojnega vidika.
Studijo, ki je bila financirana iz sredstev strukturnih skladov EU v Sloveniji, je v letu
2006 izdelala druzba OMEGA CONSULT d.o.o. Izbrani scenarij naj bi bil podlaga za
opredelitev prioritetnih podprojektov za finanéno perspektivo 2007 - 2013 in smiselnih

variantnih reSitev posameznih drzavnih prostorskih ureditev.

Obcinski svet obCine Hrastnik in Odbor za infrastrukturo sta o rezultatih 3. faze
projekta oz. predloga izbora najustreznejSega scenarija razpravljala na sejah v

mesecu juniju 2007 in sprejela nasledniji sklep:

— Odbor in obcinski svet podpirata predlagano varianto 9 (potek skozi Zasavje),
glavni poudarek pri nadaljnjem vrednotenju pa je potreba po dokonéanju

»Zasavske ceste« med Hrastnikom In Zidanim mostom.

Dne 27.05.2008 je v Sevnici potekala predstavitev predloga najustreznejSe variante,
kot rezultat "Studije variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo
drzavne ceste med avtocesto A 1 Maribor - Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana -
Obrezje pri novem mestu (RC Planiranje Celje d.o.o., §t. projekta 302-2-1/07), ki je
osnova za izdelavo dopolnjenega osnutka drZzavnega prostorskega nacrta.
Predstavljena varianta bistveno odstopa od scenarija 9 (Omega Consult), kjer trasa
poteka skozi Zasavje, zato je o rezultatih navedenega projekta na seji dne
19.06.2008 ponovno razpravljal obcCinski svet obCine Hrastnik in sprejel naslednji

sklep:

— Obcinski svet obcine Hrastnik podpira varianto cestne povezave »Tretje razvojne
os« skozi Zasavje (scenarij 9 po Studija Omega Consult, 2006). V primeru izbora
variante G2 — n1 + H2 +|1 (Studija variant s predlogom najustreznej$e variante za
gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2, Razvojni center
Planiranje d.o.o. Celje, april 2008), pa obc&ina Hrastnik vztraja, da je izgradnja
glavne ceste Hrastnik - Zidani most, sestavni del projekta »Tretje razvojne osi«

kot priklju¢ek Zasavja nanjo.

Predstavljeni pristop razvoja scenarijev prometne infrastrukture ne nadomes¢&a izbora
variant v postopku sprejemanja drzavnega lokacijskega nacrta po Zakonu o urejanju
prostora, pa€ pa mu daje ustrezno strateSko podlago. Ta podlaga zajema cilje, ki se
Zelijo z dolo¢eno povezavo doseci v nekem daljSem &asovnem obdobju in ki niso

zgolj prometni, ter nacine za dosego teh ciljev.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje
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Odgovor I./ 1:

Studija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 je izdelana skladno ter na osnovi pobude ministra za
promet . Pobuda je utemeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije in Uredbi o vrstah
prostorskih ureditev drzavnega pomena (Uradni list RS, §t. 54/03 in 68/05). Osnovni cilj nove
prometne povezave med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu je =zagotoviti ustrezno medsebojno povezanost sredis¢
mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v SirSem prostoru tretje razvojne osi.
Funkcija nove prometne povezave bo povecati konkurenénost obmocja ob razvoji osi,
povecati dostopnost in krepitev institucionalnih in gospodarskih povezav ter povecati
integracijo prostora zunaj obstojecih panevropskih koridorjev.

Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je v sodelovanju z
Ministrstvom za okolje in prostor ter s finanéno podporo strukturnih skladov EU pripravila
»Projekt celovitega razvoja obmodja tretje razvojne osi« - CRO (izdelal Omega Consult
Ljubljana, §t. proj.: 12/06-RN-SL, januar 2007), ki je vsebinsko in glede obmoc¢ja obravnave
razSirjena obravnava scenarijev razvoja prometne ponudbe, ki se izdela zaradi zagotavljanja
vsebinske in prostorske celovitosti pri ume&€anju drzavnih prostorskih ureditev v prostor. V
nalogi je bilo obravnavanih ve¢ »scenarijev« poteka trase ceste (koridorja), kot najustreznejsi
se je izkazal scenarij 9, po ucinkovitosti pa mu sledita scenarija 10 in 5.

Za nadaljnjo obravnavo na delu tretje razvojne osi med A1 in A2 je predlagana trasa ceste
po scenariju 9 in 5. Trasa se na avtocesto A1 navezuje pri Gotovljah (nov priklju¢ek), poteka
preko Prebolda do Trbovelj, mino Zidanega mostu do Rade¢. Trasa po scenariju 9 poteka od
Rade& mimo Sentjanza do Trebnjega, kjer se prikljuéuje na avtocesto A2, trasa po scenariju
5 pa poteka od Rade¢, mimo Bostanja proti avtocesti A2, na katero se prikljuuje zahodno od
prikljucka Gmajna.

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 -I. mapa 1.zvezek - Predhodne analize in doloCitev
variant, so trase variante CRO povzete in obravnavane:

- Varianta Ill. CRO-1 dolzine 19,6km predstavlja povezavo med avtocesto A1 pri
Sempetru v Savinjski dolini z glavno cesto G 108 v Zasavju pri Trbovljah in je ena
izmed variant v zahodnem koridorju 3. razvojne osi-sredniji del.

- Variante Ill. CRO - 2 dolzine 16,1km je nadaljevanje variante lll. CRO-1 in predstavlja
povezavo med Trbovljami in Rade€ami v dolini reke Save. Kon¢a v km 16,1 vzhodno
od Radeé, kjer se nadaljuje z varianto IV. CRO-1 s potekom mimo Sentruperta do
Trebnjega ali z varianto IV. CRO-2 s potekom v dolini Save mimo Bostanja in juzno
mimo Dolenjih Badulj do avtoceste AZ2.

Pri prou€evanju predlaganih variant zahodnega koridorja se je izkazalo, da nobena od
predlaganih variant ne zadostuje kriterijem sprejemljivosti. Ker je eden od razlogov
nesprejemljivosti geologija je bilo predlagano, da se varianta lll. Z — 1 (podoben potek kot lII.
CRO - 1) vseeno obravnava, z optimizacijo pa doseZe njeno sprejemljivost. Ker bi se v tem
primeru varianta kon&ala v Trbovljah, torej ne bi bila navezana na avtocesto A2 je bilo
predlagano, da se namesto predlaganih variant v dolini Save med Trbovljami in Zidanim
mostom vrednoti optimizirana varianta na deli trase med Trbovljami in Hrastnikom, med
Hrastnikom in Zidanim mostom pa predlagana varianta in Studije variant DPN glavne ceste
Hrastnik — Zidani most. TakSna varianta ne zadosti pogojem projektne naloge, to je
Stiripasovna cesta za hitrosti 100km/h temve¢€ je ta odsek nacrtovan kot dvopasovna cesta z
racunsko hitrostjo 70km/h.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje 7
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V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 - |. mapa 2. zvezek Vrednotenje in primerjava
variantnih resitev je bila obravnavana varianta G3 ocenjena in razvr§¢ena kot manj primerna
predvsem s z gradbenotehniénega (najmanj primerna) in okoljskega vidika (manj primerna),
medtem ko so bile posamezne variante s prostorskega vidika ocenjene kot bolj primerne
(varianta G3 - n2) oziroma s prometno ekonomskega vidika kot primerna (G3, H2, I1). Ne
glede na to, pa je varianta G3 v vseh kombinacijah, po vseh vidikih ocenjena slabSe, kot
varianta G2, ki je bila v Studiji predlagana kot najprimernej$a na tem odseku.

Strinjamo pa se s staliS¢e, Obc¢ine Hrastnik, ki v primeru izbora variante G2 — n1 + H2 +I1
(oziroma variante G2 v kombinaciji z eno od variant H in |), da je ob izgradnji variante G2
obvezna izgradnja glavne ceste Hrastnik - Zidani most. Ta je sicer lahko sestavni del
projekta »Tretje razvojne osi«, ker pa je izdelava DPN glavne ceste Hrastnik - Zidani most
Casovno pred DPN tretje razvojne osi, predlagamo lo¢ena projekta. Ne glede na to, sta oba
projekta med seboj usklajena tako, da se trasa glavne ceste Hrastnik — Zidani most na traso
hitre ceste G2 vkljuCuje kot prikljucek Zasavja.
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1. Krsko

/1. Stalisée obdine Krsko
Simona Lubsina, vodja oddelka za urejanje prostora in varstvo okolja

Obginski svet obéine Krsko se je seznanil z gradivom: Studija variant s predlogom
najustreznejSe variante za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in Avtocesto A2 -
vrednotenje in primerjava variantnih resitev - povzetek, ki jo je izdelal Razvojni center
planiranje d.o.o. Celje, v aprilu 2008. Ob¢inski svet obc¢ine Krsko se strinja, da se
dopolnjen osnutek drZzavnega prostorskega nacrta izdela na podlagi predlagane
najustreznejSe variante G2-n1 + H2 + |1, ki na obmocju ob¢ine Krsko poteka po
odseku |, varianta 1 (1 - 1).

Obcinski svet obCine Krsko zahteva sodobno cestno povezavo do Kr8kega preko
Bos&tanja, z nadaljevanjem preko BreZic, vse do Samobora, ter obvezno prikljucitev
Zasavja na novozgrajeno drzavno cesto.

Odgovorlll. / 1:

Prvi del staliS€a ob¢ine Krsko je skladno s predlogom Studije variant.

Posodobitev glavne ceste G1-5 Celje — Zidani most — Kr§ko ni predmet predmetne naloge,
Ceprav je dejstvo, da so marsikje na obmocju tretje razvojne osi potrebne posodobitve in
izgradnje povezovalnih cest na predvideno hitro cesto.

Predlagana varianta G2-n1 je zasnovana tako, da omogoca navezovanje trase glavne ceste
Hrastnik — Zidani most (DPN v izdelavi) na traso hitre ceste G2 ter ga vklju€uje kot priklju¢ek
Zasavja.
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Ill. Lasko

lil. /1. Pripombe
Zupan Franci ZdolSek

V Laskem se je ustanovila ljudska iniciativa CIKL(civilna iniciativa krajanov Laskega),
ki je predstavila svoje poglede glede nesprejemljivosti podanega koridorja drzavne
ceste. Zbrali so 1200 podpisov krajanov proti umestitvi nove drzavne ceste po varianti
G-2.

Pripombe Civilne iniciative in ostale pripombe so bile predvsem sledece:

11l. /1.1 Predlagani koridor ceste precka stanovanjske soseske Debro, Sp. Redica, Strmca,
Rimske Toplice

Odgovor lll. /1.1

Koridor hitre ceste G2 se ze v prvotnem predlogu v najvecji mozni meri izogiba strnjenim
obmocjem poselitve, optimizirana varianta pa Se bolj. Vedji problem predstavlja razprsena
poselitev, kateri se teZko izogne katerikoli poseg, posebno infrastrukturni, v celoti.

Severno od Laskega poteka trasa preko dveh objektov (Sipek), v nadaljevanju pa je zgorniji
rob vkopa (predora, pokritega vkopa) najmanj 30m horizontalno oddaljen od najblizjega
objekta. Tako med objekti in cesto ne bo nobenega neposrednega fiziCnega stika.

Na obmocju Sp. Redice trasa optimizirane varianta poteka preko nenaseljenih objektov
(Votovsek). Prvi objekt je od vzhodnega roba ceste horizontalno oddaljen najmanj 100m, od
zahodnega roba pa 50m, zaradi prehoda trase ceste preko doline po viaduktu, pa ne bo
nobenega fizicnega stika med objekti in cesto, razen vidnih.

Vedji del naselja Strmca trasa hitre ceste zaobide po predoru. Na obstojeCe objekte vpliva na
mestu prehoda iz predora, kjer je predvideno ruSenje 9 stanovanjskih, gospodarskih in
pomoznih objektov. Ostali objekti na delu trase hitre ceste so od severnega roba vkopa
oddaljeni 10 do 30m, od severnega roba ceste pa 30 do 50m.

Na obmocju Rimskih Toplic se trasa optimizirane variante v celoti izogne naselju. Najbolj se
pribliza objektom na jugovzhodnem delu naselja, kjer trasa preide iz predora na most preko
Savinje. Tu je najmanjSa oddaljenost od objektov ca 50m.

Trasa ceste se lahko v naslednjih fazah 3e spreminja tako, da bodo odmiki od objektov Se
vecdji.

lll. / 1.2 Predlagani koridor bi prizadejal ekoloSko $kodo na vodotokih, vplival na Cistost
zraka, onesnazil vodna zajetja, povecal hrup, negativno vplival na termalne vrelce,
preCkal zavarovana obmocja gozdov , parkovnih ureditev pri Zdravilis¢u Rimske
Toplice in tako nesprejemljivo vplival na neznosno Zivljenje populacije ob trasi
drzavne ceste.
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Odgovor lll. /1.2

Za vse variante hitre ceste je bilo, skladno s 23. ¢lenom Pravilnika o vsebini, obliki in nacinu
priprave drzavnega prostorskega nacrta ter o nacinu priprave variantnih resitev prostorskih
ureditve, njihovega vrednotenja in primerjave, kot okoljski vidik upostevano okoljsko porocilo.
V okoljskem porodilu so bili obravnavani zrak in podnebne spremembe, povrSinske vode,
podzemne vode, kmetijska zemljis€a, gozdovi, varstvo narave, hrup, kulturna dedis¢ina in
krajina. Po vseh vidikih je varianta G2 ocenjena kot primerna ali bolj primerna, razen v
primeru vpliva na podzemne vode. Ta vpliv pa ni evidentiran na poteku preko ob¢&ine Lasko,
temvec€ se nanasa na zavarovane vodne vire v Medlogu (Mestna obcina Celje), preko katerih
ze poteka ustrezno zgrajena povezovalna cesta med avtocestnim prikljuckom Celje zahod in

vvvvv

Ill. /1.3 Gospodarski subjekti so izrazili Zeljo po drzavni cesti, ki naj bi potekala izven
obmodij zdraviliskih kompleksov in stanovanjskih sosesk, pa $e vedno dovolj blizu
gospodarstva. Vsled vseh navedenih dejstev predstavlja predlagani koridor najve¢
problemov na sledelih odsekih: Debro, Spodnja Recica (blizina Thermane d.d.,
bivSe Zdravilis¢e Lasko d.d.), Strmca, Strensko. Rimske Toplice (varovano obmocje
parkovnih in gozdnih zemljiS¢ Zdravilis¢a Rimske Toplice).

Odgovor lll. /1.3

Trasa predlagane variante hitre ceste G2 se Ze v predlagani obliki v ¢im veéji meri izogiba
poselienim obmodjem. Na odseku med mejo z MO Celje (Tremerje) in Laskim poteka trasa
veCinoma vzporedno z glavno ZelezniSko progo Zidani most — Celje. Severno od naselja
Debro zavije trasa proti zahodu tako, da zaobide naselje Debro. Trasa je na celotnem
odseku mino naselja Debra vkopana. Na tak nacin je prepreCen vidni stik naselja in
predlagane trase hitre ceste. Ne glede na to, smo v fazi optimizacije traso ceste zamaknili Se
bolj proti zahodu. Na tak nacin je del trase predlagane hitre ceste Se bolj vkopan ter mimo
naselja Debro poteka delno po predoru oziroma pokritem vkopu. S tem je v najvecji mozni
meri uposteva tudi predlog Obcine Lasko.

Na delu, kjer trasa predlagane hitre ceste prec¢ka dolino Recice, je ta optimizirana tako, da je
ukinjen prej predlagani prikljuéek (ta je prestavljen juzno od Laskega), sama trasa pa je
pomaknjena bolj proti zahodu. Na tak nacin je trasa predlagane hitre ceste bolj odmaknjena
od obstojeCe in predvidena poselitve, poteka preko stare kmetije, predvidene za rusenje,
dolino pre¢ka samo z viaduktom, odpadejo vse dovozne rampe prikljucka na cesto. S tem
odpade tudi predvideni pomet vozil, ki bi se na tem delu priklju¢evali na hitro cesto.

Ill./1.4 Obcina Ladko ima za strategijo razvoja obc&ine zdraviliSki turizem v navezavi na
ostale turisti¢ne destinacije v €istem okolju, zato predlagamo, da strokovne pristojne
sluzbe nekoliko korigirajo in optimizirajo koridor drzavne ceste z uposStevanjem
dejstev, kakor jih navajamo v zgoraj navedeni vsebini teh staliS¢.
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Odgovor lll./ 1.4

Trasa hitre ceste varianta G2 se ze v predlagani obliki odmika od turisti¢énih obmodij
(Zdravilis¢e Lasko, staro mestno jedro Lasko, sakralni objekti, ZdraviliS¢e Rimske Toplice...).
Predlagana optimizirana varianta G2 se od turisticnih obmocij Se bolj oddaljuje, trasa je Se
bolj vkopana (predor, pokriti vkop), tako da je fizicni stik z neposrednim okoljem manjsi.
Predvsem velja to za potek hitre ceste mimo Rimskih Toplic, kjer poteka optimizirana
varianta dalj ¢asa po levem bregu Savinje, mimo naselja Rimske Toplice pa v predoru. Trasa
se na predhodno predlagano traso priklju¢i Sele juzneje od naselja Rimske Toplice. S tem se
v celoti izogne tudi zavarovanemu obmocju kulturne dediscine.

IlI./1.5 Predlog Predlagamo tunel od Rifengozda na severni meji z obgino Celje do Sp.
Redice, ki hi potekal bolj zahodno, kakor je predvideno po Studiji variant s
predlogom najustreznejSe variante. Nadalje bi preko Sp. Recice potekal viadukt, ki
bi se nadaljeval v obmocCju obstojeCega kamnoloma, kjer se izkop ne vrsi vec.
Nadalje bi trasa potekala v tunelu med kamnolomom in pod Strmco.

Koridor bi se nada1jeval preko reke Savinje in zelezniSke proge z viaduktom na levi
breg reke Savinje med Radobljami in Modricem. Od tod dalje bi cesta potekala
ponovno Vv tunelski izvedbi pod Plazovjem in Pov€éenim. Odmik trase na tem odseku
bolj vzhodno od predlagane najustreznejSe variante bi pomenil ohranitev termalnih
vrelcev v Rimskih Toplicah, ohranitev zdraviliSkega kompleksa in stanovanjskih
objektov. Priklju¢ek za Rimske Toplice predlagano na obmocju med naseljem
Globoko in Brstovnico. Od Brstovnice bi trasa potekala po viaduktu ponovno &ez
zeleznisko progo, reko Savinjo in juzno od gospodarskega subjekta Sadeko d.o.o.
na levi breg in se nadaljevala po predlagani trasi najustreznejSe variante.

Menimo, da predlagani predlog izraza korekcijo trase in tako uposteva vecino

pridobljenih pripomb. Prilagamo predlog korekcij trase ceste na posameznih
odsekih.

Odgovor Ill. /1.5

Traso variante G2 smo optimizirali tako, da se je ta na odseku mimo Laskega pomaknila
proti zahodu, na odseku mimo Rimskih Toplic pa proti zahodu.

Od Tremerja poteka trasa vzporedno z glavno zelezniSko progo Zidani most — Celje, pred
Laskim zavije proti jugozahodu ter v vkopu (predor, pokriti vkop) zaobide naselje Debro.
Trasa na tem delu prakti¢ni ni v stiku s poseljenim obmoc¢jem. V nadaljevanju trasa precka
dolino Rec€ice, zahodneje kot prej predlagana trasa, s Cimer se Se bolj odmika od
stanovanjskih objektov. Potem ponovno preide v predor pod Humom. In Smihelom. Iz
predora pride zahodno od naselja Strma, na neposeljenem delu doline, kjer je predviden
prikljucek (po prejsnji varianti v dolini Recice). Dalje poteka preko mostu na levi breg Savinje,
po predlagani trasi.

Na obmo¢ju Rimskih Toplic poteka trasa po levem bregu Savinje tako, da naselje zaobide po
severovzhodni strani po predoru. Iz njega pride za naseljem, pre¢ka Savinjo ter poteka po
predlagani trasi do priklju¢ka Zidani Most.
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Tako optimizirana varianta nima prej predvidenega prikljucka na severno od naselja, nasproti
prikljuCka v smeri proti severu prevzema predvideni priklju¢ek Lasko — jug, v smeri proti jugu
pa priklju¢ek Zidani Most. Promet, ki se sedaj odvija po regionalni cesti R1 — 221 se bo
preusmeril na novo glavno cesto Hrastnik — Zidani most. Ne glede na to je mozno priklju¢ek
Rimske Toplice zgraditi.

lll. / 1.6 Stalis¢e Obdina Lasko podpira in potriuje predlog najustreznejSe variante ceste s
tem, ko le ta poteka po SirSem obmocju doline reke Savinje, s tem, da strokovne
institucije in subjekti v najvedji meri upostevajo pripombe ob¢anov, ki so bile podane.

Pristojne sluzbe ministrstev, ki vodijo postopke umestitve trase drzavne ceste so
dolzne o vseh aktivnostih sproti in pravo€asno obvezati lokalno skupnost.

Odgovor Ill. /1.6

Predlagana trasa hitre ceste varianta G2 ze v prvotnem predlogu pomeni optimalni potek po
dolini Savinje mimo Laskega. Optimizirana varianta uposteva vecino objektivnih pripomb in
predlogov tako, da se od poseljeni povrsin Se bolj odmika, prestavljen je prikljuéek iz doline
Recice proti jugu. Trasa se na obmocju Rimskih Toplic naselju popolnoma izogne.

Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor, ki-vodi postopek priprave DPN skladno
z zakonskimi dolo€ili in pristojnostmi. Vse lokalne skupnosti sproti obvesca o aktivnostih pri
pripravi dokumentacije v fazah, ki mu jih nalaga zakonodaja, kakor tudi sicer, kadar je to
zaradi preglednosti postopka in iskanja najbolj kompromisne reSitve za vse deleznike
smotrno (predstavitve na okroglih mizah, sejah obdinskih svetov posameznih obcin, v
medijih,...).

lll. / 2. Civilna iniciativa Lasko

. /2.1 V Uradnem listu &t. 97/2006, z dne 19.09.2006, je bilo podano stalis¢e Obcine
Lasko do umestitve drzavne ceste skozi Obc&ino Ladko. Zahtevamo odgovor, kdaj
in na Cigavo pobudo je bilo staliS¢e Obcine Lasko spremenjeno ter kje je bilo
objavljeno.

Odgovor lll./ 2.1

V Uradnem listu RS &t. 97/2006 je bil objavljen Program priprave drzavnega lokacijskega
naCrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor—Ljubljana in avtocesto A2
Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu, ki ga je sprejel minister za okolje in prostor v soglasju z
ministrom za promet. V drugi to€ki je doloCeno okvirno ureditveno obmodéje, na podlagi
obsega prostorskih ureditev, ki jih zajema drzavni lokacijski nacrt. Posega na obmocje obcin
Celje, Dobje, Hrastnik, KrSko, Lasko, Litija, Mirna Pe¢, Novo mesto, Polzela, Prebold,
Radede, Sevnica, Sentjur, Skocjan, Trbovlje, Trebnje in Zalec. Na osnovi sprejetega
programa priprave je bila dne 23. 05. 2006 prostorska konferenca z namenom pridobili in
uskladili priporocila, usmeritve in legitimni interesi lokalne skupnosti, gospodarstva in
interesnih  zdruZenj ter organizirane javnosti glede priprave prostorskega akta oziroma
predvidene prostorske ureditve. Na prostorski konferenci so bila dana priporo€ila in predlogi,
ki med drugim opozarjajo na pomen povezave urbanih srediS€ s poslovnimi in gospodarskimi
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conami. Nova prometna povezava naj poteka tako, da bo prevzela viogo predvidenih
obvoznic, pri nacrtovanju nove cestne povezave pa je treba upostevati Ze izdelane Studije in
strokovne podlage.

Obcina Lasko je na osnovi posredovanih gradiv posredovala stalis€e, ki ga je na 25. seji dne
07. 06. 2006 sprejel Obcinski svet. Varianta navezave na avtocesto A1, ki poteka na odseku
od Celja do Zidanega Mosta po obstojeéi trasi G1-5, zaradi turisticne usmerjenosti ob¢ine in
prostorske utesnjenosti ni sprejemljiva. Kljub temu pa je zaradi razvoja turizma potrebno
izvesti rekonstrukcijo obstojeCe ceste, predvsem v Zidanem Mostu.

Stalis¢e Obcine ni bilo spremenjeno. Nacrtovana trasa hitre ceste varianta G2 ne poteka po
trasi glavne ceste G1-5. Na obmodju Laskega in Rimskih Toplic je nacrtovana tudi kot
obvoznica. Optimizirana varianta G2 se v 8e vecji meri izogiba poseljenim povrSinam kot
prvotno predlagana varianta. Tak8na umestitev trase hitre ceste omogo¢a tudi nemoten
razvoj turisticnih dejavnosti v obcini, hkrati zagotavlja ustrezno navezavo na drzavno
prometno omreZje.

I./2.2 Zahtevamo, da se vodstvo Obgine javno opredeli do predlagane variante
trase.
1l./2.3 Zahtevamo uvrstitev problematike na dnevni red naslednje redne seje

obcCinskega sveta 2.7.2008, na kateri Zelimo aktivho sodelovati in zahtevamo,
da se svetniki opredelijo do predlagane variante.

./2.4 Zahtevamo, da Obéina Lasko pozove javhe gospodarske subjekte v obéini, da
se opredelijo do predlagane variante in da javno predstavijo argumente.

Odgovor lll. /2.2 —2.4.

Vprasanje se ne nanasa na pripravljavca in izdelovalca.

. /2.5 V skladu z razlago ministra za okolje in prostor Janeza Podobnika na seji
drzavnega zbora, dne 16.6,08 v zvezi s tretjo razvojno osjo, zahtevamo, da
obcina prouci vse negativne vplive na okolje in prostor ter posledice za
posameznike, v izogib kasnejSim sodnim postopkom pred evropskimi sodiS¢i.

Odgovor Ill. /2.5

Skladno s 40. in 51. ¢lenom Zakona o varstvu okolja (Ur. I. RS §t. 39./06) se v fazi izdelave
prostorske dokumentacije za projekt hitre ceste izdela okoljsko porocilo. Vsebina okoljskega
poro€ila se nanaa na vse sestavine okolja ter na potencialne negativne vplive. Rezultati
okoljskega porocila se, skladno s 23. ¢lenom Pravilnika o vsebini, obliki in nainu priprave
drzavnega prostorskega nacrta ter o nacinu priprave variantnih resitev prostorskih ureditve,
njihovega vrednotenja in primerjave, kot okoljski vidik upoStevano okoljsko poro€ilo. V
okoljskem porocilu se opredelijo vsi omilitveni ukrepi, ki so sestavni del uredbe o DPN ter
zagotavljajo, da poseg v prostor ne povzro¢a prekomernih (zakonsko normiranih) vplivov.
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V fazi izdelave tehni¢ne dokumentacije se skladno z dolocili 7.1 tocke 3. ¢lena Uredbe o
vrstah posegov, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Ur. I. RS §t. 78/06)
potrebna izdelava presoje vplivov na okolje. V presoji vplivov na okolje se poleg omilitvenih
ukrepov dolodi tudi monitoring v fazi obratovanja ter morebitni dodatni ukrepi za zavarovanje
okolja.

. /2.6 Zahtevamo, da vodstvo Obcine pridobi pisne odgovore od avtorja Studije RC
Plan na vpra$anja, ki so jih ob¢ani postavljali na zboru ob&anov in na katera ni
bilo odgovorjeno in da se seveda odgovori tudi na tista vprasanja, ki so bila
zastavljena predstavnikom obcine Lasko.

Odgovor lll./ 2.6

Izdelovalec dokumentacije (RC Planiranje, BPI Maribor in PNZ Ljubljana) pripravi v
sodelovanju s pripravljavcem (MOP DP) in naro¢nikom (DRSC) pripravil vse strokovne
odgovore, ki so bili v zakonsko doloenem roku posredovani na naslov MOP-a. Odgovori
bodo predstavljeni v posebnem zvezku Studije variant - Stali§¢a do pripomb zainteresirane
javnosti (zvezek 1/2).

. /2.7 Zahtevamo, da nam na zgornji naslov posredujete magnetogram Predstavitve
Studije variant, ki je potekala v sredo 18.06.2008 ob 18.00 v Kulturnem centru
v Laskem.

Odgovor lll./ 2.7

Vpra$anje se ne nana$a na pripravljavca in izdelovalca.

lll. / 3. Civilna iniciativa za ozivitev zdraviliSéa Rimske Toplice
Predstavnik Drago Zupan
Partizanska 1, Rimske Toplice

. /3.1 Obcinski svet Obcine Lasko je s sklepom 371-0612006 z dne 7.6.2006 Ze
zavzel stalisCe o predvideni trasi. StaliS¢e obcinskega sveta Obcine Lasko je bilo, da
zaradi turistiCne usmerjenosti obCine in prostorske utesnjenosti povezovalna drzavna
cesta med avtocesto A1 Maribor-Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana-Obrezje pri
Novem mestu na odseku od Celja do Zidanega Mosta po obstojeCi trasi ni
sprejemljiva;

Odgovor I11./3.1

Stalis¢e Obcine je bilo upostevano. Nacrtovana trasa hitre ceste varianta G2 ne poteka po
trasi glavne ceste G1-5. Na obmodju Laskega in Rimskih Toplic je nacrtovana tudi kot
obvoznica. Optimizirana varianta G2 se v Se vecji meri izogiba poseljenim povrSinam kot
prvotno predlagana varianta. Tak8na umestitev trase hitre ceste omogo¢a tudi nemoten
razvoj turisticnih dejavnosti v ob€ini, hkrati zagotavlja ustrezno navezavo na drzavno
prometno omreZje.
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1. /3.2 Nadrtovana trasa naj bi potekala neposredno ¢ez obmocéje termalnih vrelcev
zdravilis€a v Rimskih Toplicah;

. /3.3 Predlagana trasa na JV strani vodi po obmoc&ju zdraviliSkega parka, ki je z
odlokom z dne 8.5.1993 (St. 616-1193-23) zasciten kot spomenik oblikovane
narave lokalnega pomena in je v postopku za imenovanje za kulturni
spomenik drzavnega pomena;

1. /3.4 Nadrtovana trasa vodi neposredno preko prvega tenis igriS€a na obmocdju
nekdanje Jugoslavije, ki se nahaja v zdraviliSkem kompleksu;

1. /3.5 Predlagana trasa vodi neposredno preko prvega odprtega kopaliSéa na
obmodgju nekdanje Jugoslavije (kopaliS€e je danes v funkciji delovanja in
turistiCnega razvoja);

. /3.6 Zaradi svojih negativnih vplivov na okolje bi predlagana trasa hitre ceste skozi
Rimske Toplice bistveno okrnila prihodnji razvoj zdraviliSkega turizma v kraju.

1. /3.7 Zaradi navedenih razlogov predlagamo variant0 Gl ali G3 ali izgradnjo tunela
na obmocju Rimskih Toplic.

Odgovor Ill./3.2—-3.7

Na obmocju Rimskih Toplic smo traso hitre ceste optimizirali tako, da ta poteka mimo
Rimskih Toplic po levem bregu Savinje. Naselje zaobide po severovzhodni strani po
predoru. |z njega pride za naseljem, precka Savinjo ter poteka po predlagani trasi do
prikljucka Zidani Most.

Tako optimizirana varianta nima prej predvidenega prikljucka na severno od naselja, nasproti
priklju¢ka v smeri proti severu prevzema predvideni prikljuéek Lasko — jug, v smeri proti jugu
pa priklju¢ek Zidani Most. Promet, ki se sedaj odvija po regionalni cesti R1 — 221 se bo
preusmeril na novo glavno cesto Hrastnik — Zidani most. Ne glede na to je mozno prikljuéek
Rimske Toplice zgraditi.

Tako optimizirana trasa hitre ceste se v celoti izogne naselju Rimske Toplice, zdraviliSkemu
kompleksu in kopalis¢u.
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lll. / 4. Anton Vorina
Strmca 88, Lasko

lll. / 4.1 Podpisani, mag. Anton Vodna protestiram proti gradnji avtoceste po trasi G2, ki gre
po Studiji neposredno v bliZzini moje domadcije. Do danes nisem dobil domov niti enega
dopisa, da gre predvidena AC v neposredni blizini moje hiSe niti nikakrsnih
dokumentov oziroma Studij, kaj to pomeni dejansko za moje bivanje v tej hidi (meritve
hrupa, onesnazevanje...). Ker je Va8e obvescCanje le preko spletne strani ob&ine, sem
celotno $tudijo variant graditve AC prebral preko internetnih strani ob&ine. Zal pa
pomembnih podatkov na spletnih straneh ni, zato Vam v nadaljevanju poSiljam
naslednja vpra$anja.

Odgovor lll./ 4.1

Postopek in naértovanje (umesc€anje posega v prostor) drZzavne ceste med avtocesto A1
Maribor—Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu se je priel z objavo
Programa priprave drzavnega lokacijskega nacrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto
A1 Maribor-Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu, ki ga je sprejel
minister za okolje in prostor v soglasju z ministrom za promet (Ur. list RS §t. 97/2006).
Program priprave in zakon dolo€ata postopek izdelave in sprejemanje prostorskega akta. Ta
poteka skladno z Zakonom o prostorskem nacrtovanju (Ur. |. RS, &t. 33/07), ki je nadomestil
Zakon o urejanju prostora.

Studija variant se izdela pred pripravo osnutka oziroma dopolnjenega osnutka drzavnega
prostorskega nacrta (DPN). V fazi izdelave Studije ni predvideno obveS&anje posameznikov o
posegih v prostor. V tej fazi je javnost vkljuéena v proces nalrtovanja preko lokalne
skupnosti, kar se je v predmetnem primeru tudi zgodilo. Lokalne skupnosti (ob&ine) same, na
»krajevno obiCajen nacin« obves€ajo obCane in zainteresirano javnost. Kljub temu, da zakon
v tej fazi ne predvideva javne razprave, je obcCina lasko to organizirala in izvedla.
Vklju€evanje javnosti je, sklano z Zakonom o prostorskem nadrtovanju predvideno v fazi
javne razgrnitve DPN in javne obravnave.

11l. /4.2 KakSne pravne moznosti imajo drzavljani (obdéani), ki se ne strinjajo z graditvijo AC
blizu njihove domacije?

Odgovor lll./ 4.2

Postopek ume&€anja posegov v prostor poteka po dolo€ilih Zakona o prostorskem
naCrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07), ki poleg ostalega vklju€uje tudi nacelo javnosti in
nacelo prevlade javnega interesa. Prostorska dokumentacija mora biti vsakomur na vpogled
ter mu omogocati sodelovanja s pobudami in mnenji. V fazi javne razgrnitve DPN in javne
razprave lahko vsi zainteresirani podajo predloge in pripombe na dopolnjen osnutek DPN, ki
je predmet javne razgrnitve in javne obravnave. Pripravljavec DPN v sodelovanju z ostalimi
(izdelovalec, naro¢nik) pripravi odgovore in staliS€a na pripombe in predloge, do katerih se
opredli (jih sprejme ali ne) minister za okolje in prostor. V praksi to pomeni, da se
pripravlevec in izdelovalec trudita ¢im ve€ utemeljenih pripomb in predlogov upostevati ter
popraviti (optimizirati) reSitve v DPN. V velikih primerih se o konkretnih reSitvah uksljuje tudi
neposredno s prizadetimi.

11l. /4.3 Na kakSen nadin boste kot Zupan pomagali tem prizadetim obdanom?
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Odgovor lll.I/ 4.3

Vprasanje se ne nanasa na pripravljavca in izdelovalca.

111./4.4 Koliko hi$ (stavb) se bo podrlo na Strmci in katere so to, ¢e pride do gradnje te AC?
Prosim za imena in priimke teh druzin.

Odgovor lll./4.4

V fazi izdelave Studije variant so evidentirane potrebne ruSitve doloCene na osnovi idejne
zasnove ceste, narejeni na kartah M 1:5000, na podlagi terenskega ogleda in analize
aerofoto posnetkov. V tej fazi smo za optimizirano traso variante G2 na odseku med izhodom
iz predora Smihel do prehoda trase preko Savinje evidentirali 9 objektov (stanovanjskih,
gospodarskih, pomoznih), ki bi jih bilo potrebno rusiti. Podatkov o lastnikih objektov v teh fazi
nacrtovanja ne iS¢emo.

V primeru izbora ene od variant, se bo za to varianto izdelal idejni projekt, ki bo narejen v M
1.1000 na novem geodetskem posnetku. Sele v tej fazi bomo lahko to&no opredelili potrebne
ruSitve na izbrani trasi. Bodo pa ob izdelavi idejnega projekta upoStevane pripombe in
priporoc€ila v smislu optimizacije trase na dolo¢enih odsekih.

111./ 4.5 Katere hiSe (domadije) na Strmci so toliko prizadete (prekomeren hrup, rastlinje...), da
je v njih nesmiselno nadaljevati bivanje? Prosim za imena in priimke teh druzin.

Odgovor lll. /4.5

Ravni hrupa v naravnem in bivalnem okolju so dolo¢ene v Zakonu o varstvu pred hrupom v
naravnem in bivalnem okolju /ZVPH/ (Ur.l. SRS, §t. 15/1976, 29/1986, RS, st. 32/1993,
29/1995, 45/1995, 110/2003, 41/2004), ter v Odloku o maksimalno dovoljenih ravneh hrupa
za posamezna obmocja naravnega in bivalnega okolja ter za bivalne prostore (Ur.l. SRS, §t.
29/1980, RS, st. 45/1995, 14/1999) in Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
(Ur. I. RS, &t. 105/05).

Skladno z zakonskimi dolo€ili noben objekt ne sme biti izpostavljen prekomernemu hrupu v
dnevnem ali no€nem ¢asu. V ta namen se izvedejo razli¢ni ukrepi aktivne in pasivne zasite
pred hrupom, ki se v fazi obratovanja preverjajo (monitoring, meritve hrupa) ter po potrebi
dograjujejo.

111./ 4.6 Ali je domacdija Antona Vorine, mene osebno, ogroZena toliko, da je v njej nesmiselno
nadaljevati bivanje? (Naslov: Strmca 88)

Odgovor lll./ 4.6

V tej fazi toénega odgovora ni mozno podati. V primeru, da bo na trasi predvidene ceste, bo
skupaj s funkcionalnim zemljiséem odkupljen, lastnik bo v dogovoru z investitoriem reSeval
nadomestno gradnjo (prejel odSkodnino, nadomestni objekt...). V primeru, da objekta ni
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potrebno porusiti, je pa ob trasi ceste, potem morajo biti skladno z veljavho zakonodajo in
predpisi zagotovljeni ustrezni bivalni pogoji (hrup, vibracije, zrak, dostop...)

Ill. /4.7 Kateri zakon v Sloveniji predvideva (predpisuje), da potrebujemo v Sloveniji Se ta
odsek AC? Zanima me kdo in kdaj je to predvidel? (Ali drzavni zbor, ali minister ali
kdo drug?)

I1l. / 4.8 Kateri pravni akt predvideva (morda v EU), da mora Slovenija zgraditi Se ta del AC
ter kdaj gaje Slovenija podpisala in kdo?

Odgovor lll./4.7in 4.8

Prometna povezava med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu je bila kot del »tretje razvojne osi« najprej dolocena v slovenskem
Regionalnem prostorskem planu leta 1974 kot glavni medregionalni koridor. Kasneje so bili
v Dolgoroénem prostorskem planu ob tej osi nacrtovani glavne Zeleznice, ceste in
intermodalni terminali.

Leta 2004 je bil intermodalni koridor sprejet v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Ur. I.
RS §t. 76/04) kot tretja razvojna os.

Minister za promet je z dopisom §t. 2644 — 6/2005/81-0032000 z dne 25. 01. 2006 podal
»pobudo za izdelavo drZzavnega lokacijskega nacrta za gradnjo drZzavne ceste med avtocesto
A1 Maribor — Ljubljana na priklju¢ku Celje — Lopata in avtocesto A2 Ljubljana — obrezje pri
Novem mestu. Minister za okolje in prostor je v soglasju z ministrom za promet sprejel
Program priprave drzavnega lokacijskega nacrta za gradnjo drZzavne ceste med avtocesto A1
Maribor - Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu (Ur. I. RS §t. 97/06 z
dne19. 9. 2006).

[Il. /4.9 Na osnovi katere pravne podlage je bila narejena $tudija "Studija variant s
predlogom najustreznejde v variante za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in
avtocesto A2"?

Odgovor lll./ 4.9

Pravna podlaga za izdelavo Studije variant je Zakon o prostorskem nacrtovanju (Uradni list
RS, st. 33/07),

I1l. / 4.10 Kaj lahko naredijo podpisniki civilne iniciative (med njimi sem tudi jaz), da do
gradnje AC na tej trasi ne pride?

Odgovor lll. 4.10

Postopek ume&€anja posegov v prostor poteka po dolo€ilih Zakona o prostorskem
naCrtovanju (Uradni list RS, 8t. 33/07), ki poleg ostalega vkljuuje tudi nacelo javnosti in
nacelo prevlade javnega interesa. Odgovor je podrobneje opisan v tocki 6.2.
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lll. /5. Pripomba Razborsek Brigita, Janez, lvan in Marija, Strmca
Strmca 76, 79, Lasko

Spostovani. 1z medijev smo izvedeli, da bo speljana avtocestna trasa G2 — n1 skozi
naselje Strmca. Skozi zelo naseljeno vas. Smo proti izgradnji. Zelo nas je prizadela
vest, saj smo ekoloSka kmetija. Z izgradnjo trase G2 —n1 to kmetovanje ne bo vec
mogoce, saj bi se drasti¢no poslabsale tezke kovine v zraku in zemlji. Uredili smo si
lep dom. S tem posegom se nam bo vse poslab3salo in spremen

lll. /6. Marusic¢ Truda, Nadine Lesjak,
Strmca 77, Lasko

Iz medijev sva izvedele, da bo speljana avtocestna trasa G2 — n1 skozi naselje
Strmca. Pri izhodu bi bil zelo prizadet najin dom — hiSa in moje Cebelarstvo. V tolazbo
ob izgubi moza sem se podala v Cebelarstvo, kar mi je v veliko uteho. Sedaj se bojim
za prezivetje. Sem tezek astmatik in zelo odvisna od svezega in Cistega zraka.
Prezivljala sva se z mozem z zelo nizkimi dohodki, sedaj pa bo to vse izgubljeno. Z
veliko pro3njo vas prosim, &e izberete kakdno drugo varianto. Sem v obupu in v veliki
stiski.

Odgovor lll./ 5in 6

Po dostopnih podatkih se vasi objekti nahajajo na trasi predvidene, optimizirane variante, na
izhodu iz predora Smihel, na njegovi juzni strani.

V primeru izbora in potrditve variante, bodo objekti v fazi izdelave osnutka DPN predvideni
za ruSenje. V tak8nem primeru boste kot stranka v postopku o tem pravo€asno obveS&eni, v
postopku odkupa nepremicnih pa se boste z investitorjem pogodili o praviéni odSkodnini in
obliki (nadomestna gradnja, denarno nadomestilo,,,)

Terminskega plana do faze realizacije projekta v prostoru v tem trenutku ni mogoce pripraviti.
Zaradi obsega dela in Ze znanih ter priCakovanih problemov pri umesc€anju trase nove ceste
v prostor lahko z gotovostjo napovemo le roke izdelave nekaj naslednjih faz: do konca leta
2008 je predviden zakljuCek Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne reSitve, s
katerim Zzelimo seznaniti tudi Vlado RS. V zacetku leta 2009 bodo zaceti postopki oddaje
javnih naroCil za izdelavo podrobnih strokovnih podlag in dopolnjenih osnutkov drzavnih
prostorskih nacrtov. Ob predpostavki, da bodo javni razpisi potekali brez zapletov, lahko
raCunamo na javno razgrnitev in javne obravnave v prvi polovici leta 2010. Tej fazi sledi
postopek sprejemanja uredbe o DPN na Vladi RS. Sele po sprejemu uredbe se zaénejo
odkupi zemljiS¢ in priprava projektov za gradbeno dovoljenje. Od pridobitve gradbenega
dovoljenja do zacCetka gradnje pa investitorja ¢aka $e ena zelo zahtevna faza - zagotovitev
potrebnih sredstev za realizacijo projekta.

lll. / 7 Druzina Kladnik
Strmca 85, Lasko

Ostro protestiramo proti na€rtovani gradnji hitre ceste, ki naj bi jo gradili le nekaj
metrov stran od nase kmetije, kjer se prezivljamo izklju¢no od kmetovanja. Ne samo,
da bi u nicili neokrnjeno naravo, paé pa bi mi in nadi otroci in vnuki Ziveli v dimu od
tovornjakov, ki bi se valili mimo nas. V tej nasi ozki dolini imamo Ze dovolj hrupa
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povzroCenega od Zeleznice in tranzita, ki poteka mimo nas, potem bi imeli e kraj
presekan na pol in od jugozahodnega vetra ves hrup v naselju, ki se vzpenja os
Savinje proti hribu. Glede na to, da je Lasko turisticho mesto in kjer dobesedno veé
umazanije ne rabimo, se bomo z vsemi sredstvi borili proti tej trasi Zato pozivamo
vodstvo obcine, da se zavzame za drugacno, sprejemljivejSo traso, ki okolici Laskega
ne bi prinesla tako hudih posledic. Predlagamo, da se traso prepusti Sentjurju, kaijti
nam do Celja ne skrajduje poti ampak nam jo podaljSuje. Tako Laskemu kot tudi
Rimskim Toplicam za najmanj 3km. Nase dragoceno okolje bomo branili z vsemi
razpoloZzljivimi sredstvi.

Odgqgovor lll. 7

Vedji del naselja Strmca trasa hitre ceste zaobide po predoru. Na obstojeCe objekte vpliva na
mestu prehoda iz predora, kjer je predvideno ruSenje 9 stanovanjskih, gospodarskih in
pomoznih objektov. Ostali objekti na delu trase hitre ceste so od severnega roba vkopa
oddaljeni 10 do 30m, od severnega roba ceste pa 30 do 50m. Objekt Strmca 85 je od
zgornjega roba vkopa oddaljen ca 70m.

Ravni hrupa v naravnem in bivalnem okolju so dolo¢ene v Zakonu o varstvu pred hrupom v
naravnem in bivalnem okolju /ZVPH/ (Ur.l. SRS, §t. 15/1976, 29/1986, RS, st. 32/1993,
29/1995, 45/1995, 110/2003, 41/2004), ter v Odloku o maksimalno dovoljenih ravneh hrupa
za posamezna obmocja naravnega in bivalnega okolja ter za bivalne prostore (Ur.l. SRS, §t.
29/1980, RS, 5t. 45/1995, 14/1999) in Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
(Ur. I. RS, &t. 105/05).

Skladno z zakonskimi dolo ili noben objekt ne sme biti izpostavljen prekomernemu hrupu v
dnevnem ali no¢nem ¢asu. V ta namen se izvedejo razli¢ni ukrepi aktivne in pasivne zasite
pred hrupom, ki se v fazi obratovanja preverjajo (monitoring, meritve hrupa) ter po potrebi
dograjujejo.

Na obmocju med avtocestama A1 in A2, z izjemo SirSega obmocja Trbovelj, so emisije
toplogrednih plinov in emisije onesnazeval v obstoje¢em stanju pretezno posledica prometa
po drzavnih in lokalnih cestah. V obstojeCem cestnem omrezju so najbolj obremenjene ceste
na SirSem obmocju Celja in Kr§kega, vertikalna povezava G1-5 med prikljuckom Celje in
prikljuskom Drnovo ter horizontalne povezave G2-107 med Celiem in Sentjurjem, R2-442
med Zalcem in Celjem, G2-108 med Zagorjem in Hrastnikom in R1-215 med Trebnjem in
Mokronogom. Na obmocju Trbovelj so emisije pretezno posledica delovanja termoelektrarne.
Vpliv ostalih proizvodnih in kmetijskih virov hrupa je lokalno omejen.

Emisije toplogrednih plinov (ogljikov dioksid - CO2, metan - CH4, diduSikov oksid - N20,
ekvivalent CO2), emisije onesnazeval (duSikovi oksidi - NOX, hlapne organske spojine -
HOS in zveplov dioksid - SO2) in onesnazenost zraka z dusikovim dioksidom - NO2 in delci -
PM10 v vplivnem obmocju predvidene novogradnje zaradi prometa so ocenjene racunsko na
podlagi prometnih podatkov prometne Studije za izhodiS¢no obdobje leta 2006. Emisije
onesnazeval so doloene radunsko po metodologiji HBEFA (Handbuch Emissionsfaktoren
des StralRenverkehrs, Version 2.1, 2004), kakovost zraka pa je ocenjena po metodologijo
MLuS 02, 2005 (Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stralen ohne oder mit lockerer
Randbebauung, Version 6.0, 2005).

S stali8¢a emisije toplogrednih plinov, onesnazeval in kakovosti zraka so vse variante
priblizno enakovredne in primerne za izvedbo, v negativnem smislu izstopajo variante G1 in
15.
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11l./8 Stanovalci
Cesta v Redico 14 in 16, Lasko

Ce bo $la avtocesta zadaj bloka Cesta v Redico 16 in 14, Lasko, ki vse leto nimamo
nobenega sonca — severna stran, je isto, kot bi nas ubili.

Odgovor lll./ 8

Na obmocju Sp. Reice trasa optimizirane varianta poteka preko nenaseljenih objektov
(Votovsek). Prvi objekt je od vzhodnega roba ceste horizontalno oddaljen najmanj 100m, od
zahodnega roba pa 50m, zaradi prehoda trase ceste preko doline po viaduktu, pa ne bo
nobenega fizicnega stika med objekti in cesto, razen vidnih. Trasa ceste se lahko v
naslednjih fazah Se spreminja tako, da bodo odmiki od objektov Se vedji.

1./9 AGM Nemec d.o.o. Nemec Primoz
Sodraz 3, Lasko

Smo_solastniki bazenskega kompleksa v _Rimskih Toplicah, ki stoji na parcelnih
Stevilkah 1383/3, 1383/4, 1383/5, 1383/6, 1383/7, 1383/8, 1383/9, 1383/10, 1383/11,
383/12, 1383/13, 1387/2, 1387/3 in 1387/4. V lanskem letu smo zakljucili prvo fazo
investicije, v letoSnjem letu pa nameravamo dokoncati drugo fazo.

Po pregledu variante predvidenega poteka trase nove drzavne ceste smo o ugotovili,
da naj bi cesta potekala nad bazenskim kompleksom, zato nas zanima, kaj sel bo z
objektom zgodilo, €e se bo navedena gradnja dejansko tudi realizirala. V kolikor se
predvidevajo odstranitve objektov ali omejitev njihove nhamembnosti se Zelimo temu
Ze sedaj prilagoditi ali pa sploh ne nadaljevati investicije.

Zanima nas tudi ali je tudi realno pri¢akovati realizacijo te variante drzavne ceste in
kdaj je predvidena izgradnja.

Odgovor lll./9

Na obmocdju Rimskih Toplic smo traso optimizirali tako, da ta po levem bregu Savinje ter
zaobide naselje Rimske Toplice po severovzhodni strani po predoru. Iz njega pride za
naselijem, preCka Savinjo ter poteka po predlagani trasi do priklju¢ka Zidani Most. Tako
optimizirana varianta nima prej predvidenega prikljucka na severno od naselja, nasproti
prikljuCka v smeri proti severu prevzema predvideni priklju¢ek Lasko — jug, v smeri proti jugu
pa priklju¢ek Zidani Most. Promet, ki se sedaj odvija po regionalni cesti R1 — 221 se bo
preusmeril na novo glavno cesto Hrastnik — Zidani most. Ne glede na to je mozno priklju¢ek
Rimske Toplice zgraditi.

Pripravljavec in izdelovalci Studije variant smo predlagali kot najprimernej$o varianto
drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor - Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri
Novem mestu na severnem delu varianto G2. ki smo jo na odseku mimo LaSkega in na
odseku mimo Rimskih Toplic skladno s pripombami in predlogi v najvec€ji mozni meri
optimizirali tako, da bo sprejemljiva tudi za lokalno skupnost. V fazi predloga najustreznejSe
variante je nemogocCe opredeliti parcele, ki bodo z novo cesto dejansko prizadete, saj je
predlog najustreznejde variante nacrtovan v premalo podrobnem merilu. V fazi izdelave
podrobnih strokovnih podlag in dopolnjenega osnutka DPN se skuSa v ¢im vecji mozni meri
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izogniti pozidanim ali kako drugaCe za druge dejavnosti namenjenim parcelam. Seznam
prizadetih parcel je znan v fazi javnih razgrnitev in javnih razprav, v kateri je mogoc¢e na
predstavljeni predlog Se vplivati, dokonéni seznam pa je potrien Sele s sprejemom Uredbe o
DPN na Vladi RS.

lil. / 10 Santej Anica in Roman (negitljivo)

Se ne strinjamo z avtocesto

. /11 Matej ....... (necitljivo)

Podpiram Civilno iniciativo LaSkega proti umestitvi avtoceste G2 skozi Lasko

lll. /12 Silva Sande, Reéica (neéitljivo)

Glasujem proti, ker ceste v Redici in LaSkem ne dovolimo.

lll. /13 Gabersek (nedcitljivo)

Glasujem proti izgradnji ceste in prosim, da to tudi upostevate.

lll. 14 Pavel Knez

Oglejmo si, kakSni so ucinki prometa v centru Laékega. Hrup, izpuSne dime in tovorni
promet Zelim videti ¢im dlje, pa ¢etudi v tunelu pod Smihelom.

lll. /15 Krajani Strenskega

Na nado oz, vado Zalost pri nas odpirate vade (obginske op. p.) krajevne ceste, sedaj
pa bi nam dali Se avtocesto. Najbolje je za Stren€ane, da si vsak kupi svoj helikopter,
da pridemo vsaj na ob¢insko cesto, kaj Sele na avtocesto.

lll. /16 Kosmac (necitljivo)

Verjetno Lasko rabi Se zazigalnico odpadkov, da bomo Ziveli v pravem krematoriju.

QOdgovor lll. /10-16

Pripombe so nacelne, brez argumenta, zato nanje ni mozno podati odgovora
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lll. /17 Krajan (necitljiv podpis)

Ne strinjam se z avtocesto zaradi hrupa, razli¢nih plinov, onesnaZenja nasih voda, Ki
so najvecje bogastvo pa tudi zaradi tega, da ostane nas kraj lep in Cist. Imamo sedaj
naravno bogastvo in zanj se bomo borili.

Odgovor Ill. /17

Skladno z zakonskimi dolo€ili nih¢e ne sme biti izpostavljen prekomernemu negativnemu
vplivu. V ta namen se izvedejo razlicni ukrepi zaSite pred razliénimi vplivi, ki se v fazi
obratovanja preverjajo (monitoring) ter po potrebi dograjujejo.

Skladno s 40. in 51. ¢lenom Zakona o varstvu okolja (Ur. I. RS §t. 39./06) se v fazi izdelave
prostorske dokumentacije za projekt hitre ceste izdela okoljsko porocilo. Vsebina okoljskega
poro€ila se nanaa na vse sestavine okolja ter na potencialne negativne vplive. Rezultati
okoljskega porocila se, skladno s 23. ¢lenom Pravilnika o vsebini, obliki in nainu priprave
drzavnega prostorskega nacrta ter o nacinu priprave variantnih reSitev prostorskih ureditve,
njihovega vrednotenja in primerjave, kot okoljski vidik upoStevano okoljsko poro€ilo. V
okoljskem porocCilu se opredelijo vsi omilitveni ukrepi, ki so sestavni del uredbe o DPN ter
zagotavljajo, da poseg v prostor ne povzro¢a prekomernih (zakonsko normiranih) vplivov.

V fazi izdelave tehni€ne dokumentacije se skladno z dolocili 7.1 to¢ke 3. Clena Uredbe o
vrstah posegov, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Ur. I. RS §t. 78/06)
potrebna izdelava presoje vplivov na okolje. V presoji vplivov na okolje se poleg omilitvenih
ukrepov dolo€i tudi monitoring v fazi obratovanja ter morebitni dodatni ukrepi za zavarovanje
okolja.
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IV. Litija

IV. /1. Obéina Litija
Zupan Franci Rokavec

V zvezi s predlogom najustreznejSe variante v Okviru postopka priprave drzavnega
prostorskega nacrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor - Ljubljana
in avtocesto A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu podajamo naslednje mnenje in
stali§¢e. O predmetni izbrani najustreznejsi varianti je na svoji 18. seji dne 19.06.2008
razpravljal in sprejel sklepe obginski svet Obgine Litija.

V letu 2006 je bila po naro€ilu Sluzbe vlade za lokalno samoupravo in regionalno
politiko in ob sofinanciranju Evropskih strukturnih skladov izdelan projekt celovitega
razvoja obmocdja tretje razvojne osi. PodrobnejSi pregled vsebine povzetka tega
projekta daje jasen odgovor, da je kot najprimernejSa trasa opredeljena trasa po
scenariju 9, ki je precej podobna skrajni zahodni varianti po Studiji variant iz leta
2008. Ker je dejstvo, da se v teh dveh letih niso spremenili ne okoljski faktorji, ne
obmocdja zavarovanj naravnih, kulturnih in drugih dobrin v prostoru, kakor tudi ni prislo
do bistvenih preskokov v gospodarskem razvoju, socialnih in demografskih trendih,
zbodeta v oci izsledka obeh izdelanih Studij. Konéna izsledka obeh Studij sta povsem
nasprotna in nakazujeta na morebitno dodatno politicno motiviranost pri obravnavanju
posameznih variant.

Zaradi vseh nastetih dejstev in vprasljivih okoliS&in pri izboru najustreznejSe variante
reSitve trase drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor - Ljubljana in avtocesto A2
Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu, predvsem kar se tiCe enotnega strokovnega
vrednotenja in enakovrednega upostevanja vseh kriterijev ocenjevanja, je obdinski
svet obcine Litija sprejel naslednja dva sklepa, ki hkrati predstavljata tudi mnenje
obcine Litija in sicer:

— Obcinski svet Obcine Litija zavraCa predlagani predlog najustreznejSe variante, ki

ga je izdelal Razvojni center Planiranje d.o.o. iz Celja.

— Obcinski svet Obgine Litija predlaga, da se kot najprimernej$a varianta sprejme
scenarij 9, opredeljen v Projektu celovitega razvoja obmodja tretje razvojne osi v
letu 2006, s tem da se isto€asno gradi tudi odsek od Trbovelj, preko Litije do
Ljubljane

Odgovor IV./1

Studija variant s predlogom najustrezneje variantne resSitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 je izdelana skladno ter na osnovi pobude ministra za
promet . Pobuda je utemeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije in Uredbi o vrstah
prostorskih ureditev drzavnega pomena (Uradni list RS, §t. 54/03 in 68/05). Osnovni cilj nove
prometne povezave med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu je =zagotoviti ustrezno medsebojno povezanost sredis¢
mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v SirSem prostoru tretje razvojne osi.
Funkcija nove prometne povezave bo povecati konkurenénost obmocja ob razvoji osi,
povecati dostopnost in krepitev institucionalnih in gospodarskih povezav ter povecati
integracijo prostora zunaj obstojecih panevropskih koridorjev.

Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko je v sodelovanju z
Ministrstvom za okolje in prostor ter s finanéno podporo strukturnih skladov EU pripravila
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»Projekt celovitega razvoja obmocja tretje razvojne osi« - CRO (izdelal Omega Consult
Ljubljana, §t. proj.: 12/06-RN-SL, januar 2007), ki je vsebinsko in glede obmoc¢ja obravnave
raz8irjena obravnava scenarijev razvoja prometne ponudbe, ki se izdela zaradi zagotavljanja
vsebinske in prostorske celovitosti pri umes&anju drzavnih prostorskih ureditev v prostor. V
nalogi je bilo obravnavanih ve¢ »scenarijev« poteka trase ceste (koridorja), kot najustreznejsi
se je izkazal scenarij 9, po ucinkovitosti pa mu sledita scenarija 10 in 5.

Za nadaljnjo obravnavo na delu tretje razvojne osi med A1 in A2 je predlagana trasa ceste
po scenariju 9 in 5. Trasa se na avtocesto A1 navezuje pri Gotovljah (nov prikljucek), poteka
preko Prebolda do Trbovelj, mino Zidanega mostu do Rade¢. Trasa po scenariju 9 poteka od
Rade¢ mimo Sentjanza do Trebnjega, kjer se prikljuduje na avtocesto A2, trasa po scenariju
5 pa poteka od Rade¢, mimo Bostanja proti avtocesti A2, na katero se prikljuuje zahodno od
priklju¢ka Gmajna.

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 -I. mapa 1. zvezek - Predhodne analize in dologitev
variant, so trase variante CRO povzete in obravnavane:

— Varianta Ill. CRO-1 dolzine 19,6km predstavlja povezavo med avtocesto A1 pri Sempetru
v Savinjski dolini z glavno cesto G 108 v Zasavju pri Trbovljah in je ena izmed variant v
zahodnem koridorju 3. razvojne osi-sredniji del.

— Variante lll. CRO - 2 dolzine 16,1km je nadaljevanje variante Ill. CRO-1 in predstavlja
povezavo med Trbovljami in Rade¢ami v dolini reke Save. Kon¢a v km 16,1 vzhodno od
Radeg, kjer se nadaljuje z varianto IV. CRO-1 s potekom mimo Sentruperta do Trebnjega
ali z varianto IV. CRO-2 s potekom v dolini Save mimo Bostanja in juzno mimo Dolenjih
Badulj do avtoceste A2.

Pri prouCevanju predlaganih variant zahodnega koridorja se je izkazalo, da nobena od
predlaganih variant ne zadostuje kriterijem sprejemljivosti. Ker je eden od razlogov
nesprejemljivosti geologija je bilo predlagano, da se varianta lll. Z — 1 (podoben potek kot lIl.
CRO - 1) vseeno obravnava, z optimizacijo pa doseze njeno sprejemljivost. Ker bi se v tem
primeru varianta kon€ala v Trbovljah, torej ne bi bila navezana na avtocesto A2 je bilo
predlagano, da se namesto predlaganih variant v dolini Save med Trbovljami in Zidanim
mostom vrednoti optimizirana varianta na deli trase med Trbovljami in Hrastnikom, med
Hrastnikom in Zidanim mostom pa predlagana varianta in Studije variant DPN glavne ceste
Hrastnik — Zidani most. TakSna varianta ne zadosti pogojem projektne naloge, to je
Stiripasovna cesta za hitrosti 100km/h temve¢€ je ta odsek nacrtovan kot dvopasovna cesta z
racunsko hitrostjo 70km/h.

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drZavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 - |. mapa 2. zvezek Vrednotenje in primerjava
variantnih resitev je bila obravnavana varianta G3 ocenjena in razvr§¢ena kot manj primerna
predvsem s z gradbenotehni€nega (najmanj primerna) in okoljskega vidika (manj primerna),
medtem ko so bile posamezne variante s prostorskega vidika ocenjene kot bolj primerne
(varianta G3.- n2) oziroma s prometno ekonomskega vidika kot primerna (G3, H2, 11). Ne
glede na to, pa je varianta G3 v vseh kombinacijah, po vseh vidikih ocenjena slabSe, kot
varianta G2, ki je bila v Studiji predlagana kot najprimernej$a na tem odseku.

Izgradnja (rekonstrukcija) glavne ceste Trbovlje — Litija — Ljubljana je nedvoumno potrebna,
ni pa predmet predmetne naloge.
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V. Mokronog-Trebelno

V./1. Obéina Mokronog-Trebelno
zupan Anton Maver
Obgine Sevnica, Sentrupert, Trebnje in Mirna peé
TOM Mokronog, DOREMA Mokronog, DEU Mokronog, MONTER KOCJAN
Mokronog, MESARSTVO CVETAN Mokronog, AVTOTON Mokronog, PLASTA
Sentrupert, AGROMED Sentrupert, DANA Mirna, STILLES Sevnica, INKOS Krmelj,

V skladu z napovedjo, na predstavitvi Studije variant dne 27. 05. 2008 v Sevnici, vam
posredujemo skupna staliS€a petih ob¢in in enajstih gospodarski druzb, vezanih na obmocje
Mirnske doline znotraj 3. razvojne osi. PrepriCani smo, da imamo vsi podpisani Zupani in
gospodarstveniki popolno podporo glede nasih staliS¢ do predlagane variante.

Zahteva po ponovni strokovni obravnavi in preveritvi vseh potrebnih parametrov za
umestitev drzavne ceste znotraj 3. razvojne osi

V obc&inah Sevnica, Mokronog-Trebelno, Sentrupert, Trebnje in Mirna pec je predstavitev
»najustreznejSe« variante umestitve drzavne ceste znotraj 3, razvojne osi (predstavljena v
Sevnici 27.05.2008) povzrodila izredno razoCaranje prebivalstva in gospodarstvenikov, zato
terjamo od vseh pristojnih v drzavi, da pri vrednotenju variant upostevajo predvsem
demografsko in gospodarsko razvojno naravnanost 3. razvojne osi in ne le princip
najhitrejSega in najcenejSega prikljucka na avtocesto A2. Spodaj podpisani zupani in
gospodarstveniki zahtevamo od pristojnih ministrstev in vlade, da ponovno obravnavajo in
preucijo vse potrebne parametre glede umestitve drzavne ceste znotraj 3. razvojne osi, na
odseku |, v koridor, ki bi zajel podroCje Mirnske doline in kot nasprotno staliSCe
»najustreznejSe« varianti omenjene Studije predlagamo:

— da se »najustreznejSa« varianta Studije variant na odseku I, na delu pri Sevnici, usmeri
proti zahodu in od tam naprej poteka po Mirnski dolini, po delu ob&ine Sevnica, mimo
Krmelja in Trzid¢a, nato pa med Mokronogom in Sentrupertom mimo Mirne, do navezave
na avtocesto A2 na prikljucku Ponikve, ali

— da se potrdi celoten potek predlagane »najustreznejSe« variante Studije variant, vendar se
na odseku | obravnava so¢asno s krakom, ki se na delu pri Sevnici usmeri proti zahodu in
od tam naprej poteka po Mirnski dolini in se navezuje na razvojna jedra Sentjanza, Krmelj,
Trzis¢e, Mokronog, Trebelno, Puséava, Sentrupert, Prelesje, Slovenska vas, Mirna in
Trebnje.

Poleg vsega omenjenega, je Mirnska dolina opredeljena kot obmocdje pove€ane naravne in

kulturne dedisCine, kar predstavlja izjemen potencial za razvoj vseh vrst turizma. Le-ta, pa je
pogojen z ustreznim dostopom in ustreznimi prometnimi povezavami.

Odgovor V./1

Studija variant s predlogom najustrezneje variantne resSitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 je izdelana skladno ter na osnovi pobude ministra za
promet . Pobuda je utemeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije in Uredbi o vrstah
prostorskih ureditev drzavnega pomena (Uradni list RS, §t. 54/03 in 68/05). Osnovni cilj nove
prometne povezave med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu je =zagotoviti ustrezno medsebojno povezanost sredis¢
mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v SirSem prostoru tretje razvojne osi.
Funkcija nove prometne povezave bo povecati konkurenénost obmocdja ob razvoji osi,
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povecati dostopnost in krepitev institucionalnih in gospodarskih povezav ter povecati
integracijo prostora zunaj obstojecih panevropskih koridorjev.

V &tudiji variant so bili obravnavani vsi vidiki:

— prostorski, ki obravnava predvsem prednosti in slabosti posega v prostor glede na
obstojeco in predvideno poselitev, demografski razvoj, razvoj gospodarstva,

— gradbeno tehni€ni, ki obravnava lastnosti posega glede na nacina in moznosti gradnje

— prometno ekonomski vidik, ki obravnava prometne podatke in stroSke izgradnje in

— okoljski vidik, ki obravnava vplive posega na vse sestavine okolja.

Na juznem delu osrednjega dela tretje razvojne osi, ki je v Studiji variant oznacen kot odsek |
je bila kot najustreznej$a varianta predlagana varianta I1, ki poteka najbolj vzhodno od vseh
obravnavanih variant na tem delu. Poleg tega rezultati Studije kaZejo na:

— vzhodne variante odseka | (I 1, | 2..) imajo boljSe gradbeno tehniéne lastnosti, so bolj
sprejemljive z vidika vplivov na okolje, sprejemljive so s prostorskega in prometno
tehniCnega vidika.

— zahodne variante odseka | (I 5, | 4...) najbolj negativho vplivajo na okolje, so najbolje
ocenjene s prometnega in prostorskega vidika, sprejemljive so z gradbeno tehni¢nega in
ekonomskega vidika.

— srednje variante odseka | (I 3, | 4) so najbolje ocenjene z ekonomskega vidika, dobro s
prostorskega, gradbeno tehni¢nega in prometnega, z okoljskega vidika so sprejemljive.

Glede na posredovane pripombe in predloge na predstavljene rezultate Studije in predlagan
izbor variante smo se odlocili, da preverimo mozZnost optimizacije variant 13 oziroma 14 tako,
da bi optimizirana varianta zaob$la obmogje Smarjeskih Toplic ter se na avtocesto A2
priklju€ila bolj zahodno od sedaj predlaganih variant | 1, 12, 13 in [4. Na tako optimizirano
varianto bi se obmocje Mirenske doline navezovalo po omrezju obstojeCih (rekonstruiranih)
drzavnih cest, oddaljenost od hitre ceste pa bi bila mala.
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VI. Prebold

VI./1 Ob¢ina Prebold
Zupan Vinko Debelak

V zvezi s posredovanimi gradivi »Studija variant s predlogom najustreznejse
variantne reSitve za gradnjo drZzavne ceste med avtocesto A1 Maribor-Ljubljana in
avtocesto A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu, vam sporo¢amo, da je varianta
G3 za Obcdino Prebold povsem neprimerna in se z njo ne strinjamo, oziramo dajemo
negativho mnenje na variant0 G3.

Odgovor VI./1

StalisS¢e je skladno s predlogi Studije variant.
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VILI. Sevnica

VIL. / 1 Ob¢ina Sevnica
Zupan Kristijan Janc

Obcinski svet Obc&ine Sevnica je bil na 14. redni seji dne, 30. 06. 2008 seznanjen s
predlogom najustreznejSe variante iz Studije variant s predlogom najustreznejSe
variante za gradnjo drzavne ceste med avtocestama A1 in A2, naro¢nika Ministrstva
za promet, Direkcije RS za ceste in izvajalca Razvojnega centra planiranje d.o.o.
Celje. ObveS¢amo vas, da je obdinski svet v zvezi s tem sprejel naslednji sklep:

Obcinski svet se je seznanil s predlogom najustreznejSe variante iz Studijev variant s
predlogom najustreznej$e variante za gradnjo drZzavne ceste med avtocestama A1 in
A2, naroCnika Ministrstva za promet, Direkcije RS za ceste in izvajalca Razvojnega
centra planiranje d.o.o. Celje. Obcinski svet na podlagi predloga Komisije za
spremljanje drzavnega projekta 3. razvojna os pri Obcinskem svetu Obc¢ine Sevnica
narocniku in pripravljavcu predlaga ponovno preucitev kriterijev za izbor najboljSe
variante, z naslednjimi priporogili:

—da se predlagana najustreznejSa varianta iz Studije variant s predlogom
najustreznejSe variante za gradnjo drzavne ceste med avtocestama A1 in A2, pri
Sevnici usmeri zahodno, poteka skozi del ob&ine Sevnica v Mirnski dolini (Trzi8Ce-
Krmelj) in se na A2 naveze na prikljucku Ponikve pri Trebnjem,

— da se potrdi celoten potek predlagane najustreznejSe variante iz navedene Studije,
Ce se obravnava isto€asno s krakom, ki je iz obmocja Sevnice usmerjen zahodno in
poteka skozi del ob¢ine Sevnica v Mirnski dolini (TrziSe-Krmelj) ter se na A2 naveze
na priklju¢ku Ponikve pri Trebnjem.

Odgovor VII./ 1

V Studiji variant so bili obravnavani vsi vidiki:

— prostorski, ki obravnava predvsem prednosti in slabosti posega v prostor glede na
obstojeco in predvideno poselitev, demografski razvoj, razvoj gospodarstva,

— gradbeno tehnic¢ni, ki obravnava lastnosti posega glede na nacina in moznosti gradnje

— prometno ekonomski vidik, ki obravnava prometne podatke in stroSke izgradnje in

— okoljski vidik, ki obravnava vplive posega na vse sestavine okolja.

Na juznem delu osrednjega dela tretje razvojne osi, ki je v Studiji variant oznacen kot odsek |
je bila kot najustreznej$a varianta predlagana varianta I1, ki poteka najbolj vzhodno od vseh
obravnavanih variant na tem delu. Poleg tega rezultati Studije kazejo na:

— vzhodne variante odseka | (I 1, | 2..) imajo boljSe gradbeno tehni¢ne lastnosti, so bolj
sprejemljive z vidika vplivov na okolje, sprejemljive so s prostorskega in prometno
tehniCnega vidika.

— zahodne variante odseka | (I 5, | 4...) najbolj negativho vplivajo na okolje, so najbolje
ocenjene s prometnega in prostorskega vidika, sprejemljive so z gradbeno tehni¢nega in
ekonomskega vidika.

— srednje variante odseka | (I 3, | 4) so najbolje ocenjene z ekonomskega vidika, dobro s
prostorskega, gradbeno tehni€nega in prometnega, z okoljskega vidika so sprejemljive.
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Glede na posredovane pripombe in predloge na predstavljene rezultate Studije in predlagan
izbor variante smo se odlocili, da preverimo mozZnost optimizacije variant 13 oziroma 14 tako,
da bi optimizirana varianta zaob$la obmogje Smarjeskih Toplic ter se na avtocesto A2
priklju€ila bolj zahodno od sedaj predlaganih variant | 1, 12, I3 in I4.

Na tako optimizirano varianto bi se Sevnica navezovala po obstojeCi (rekonstuirani) glavni
cesti G1-5 Celje — Zidani most — Krsko, obmocje Mirenske doline pa po omrezju obstojecih
(rekonstruiranih) drzavnih cest. Oddaljenost od hitre ceste pa bi bila mala.

VII. / 2.0béina Sevnica v sodelovanju z ob¢inama Dobje in Sentjur
Zupani Kristijan Janc, Franci Salobir in mag. Stefan Tiselj

V_sklopu uradno posredovanih pobud Zupanov subregije Obsotelje — Kozjansko za
obdelavo razliCice 3. razvojne osi, ki bi potekala skozi Kozjansko, vam posredujemo
idejni predlog okvirnega poteka koridorja 3. razvojne osi skozi Kozjansko, ki ga
predlagamo Zupani obéin Sentjurja, Dobja in Sevnice, skozi katere bi najverjetneje
optimalno ta lahko potekal. Prosimo, da v nadaljnjih postopkih strokovnih obdelav
upostevate podano idejno zasnovo. (priloga skica — glej priloge, kopije pripomb in
predlogov)

Odgovor VII./ 2

Predlagana trasa poteka hitre cesta na odseku od avtocesto A1 v Dramljah in Sevnico je
podobna obravnavani trasi G1 v Studiji variant., ki pa je zaradi slabSih prometno ekonomskih
lastnosti, slabsih gradbeno tehni¢nih lastnosti, vecjih vplivov na okolje in prostor, ocenjena
slabSe od predlagane.

Pripravljavec on lzdelovalci primerjalne Studije se zavedamo potrebe in Zelje tega dela
obravnavanega obmocja po sodobnejsi prometnici, vendar so vsi kazalci pri pripravi Studije
variant osrednjega dela tretje razvojne osi med A1 in A2 pokazali, da je varianta na tem delu
slab&a od ostalih.

Razvojni center Planiranje d.o.o. Celje 31



Studija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 in avtocesto A2

Studija variant in predlog najustreznej$e variante - STALISCA DO PRIPOMB ZAINTERESIRANE JAVNOSTI

VIII.  Sentjur

VIil. /1.0b¢ina Sentjur,
Zupan mag. Stefan Tisel

VIIL./1.1  Obgina Sentjur izraZa razo&aranje nad predlagano najugodnej$o varianto Studije
variant s predlogom najustreznejSe variante za gradnjo drZzavne ceste med
avtocesto A1 in avtocesto A2, vrednotenje in primerjava variantnih reSitev. Taka
varianta za obcino ni ugodna, to isto pa lahko posplosimo tudi na celotno
subregijo Obsotelje in Kozjansko. Zupani navedenih obgin so namreg t. i. vzhodno
varianto skozi Kozjansko vseskozi aktivno podpirali in to opredelili tudi v svojem
dopisu v mesecu oktobru 2005. Tako je bila predlagana tudi konkretna varianta
trase Zupanov treh obé&in Sevnica, Dobje in Sentjur, ki bi jih trasa neposredno
presekala

Odgovor VIII. /1.1

Na osnovi pobude Zupanov obéine Obsotelja in Kozjanskega in drugih obcin, je bila v
program priprave, ki je osnova za priCetek Drzavnega prostorskega nacrta in Studije variant
vklju€ena tudi varianta hitre ceste na osrednjem delu 3. razvojne osi, ki poteka od avtoceste
A1 na obmogju avtocestnega priklju¢ka Dramlje, mimo Sentjurja proti Sevnici in dalje proti
avtocesti A2.

V prvi fazi Studije variant |. mapa ,1. zvezek - predhodne analiza in dolocitev variant so bile

na tem odseku obravnavane 3 variante (lll. V1 kot osnovna varianta in 1ll. V2 ter Ill. V3). Za
nadaljnjo obravnavo je bila predlagana samo ena varianta, ki je bila poimenovana G1.

Vill./1.2  SPLOSNE PRIPOMBE

Trasa srednjega dela 3. razvojne osi med avtocesto A1 Maribor -Ljubljana in
avtocesto A2 Ljubljana - Obrezje pri Novem mestu G 1 (skozi Kozjansko), kot jo
obravnava Studija variant, je bolj upraviéena tudi zato, ker od priklju¢ka na A1 v
Dramljah do Sentjurja (Crnolice) poteka po skupnem (istem) koridorju z
Navezovalno cesto Dramlje - Sentjur (V nadaljevanju NC), ki je Ze uvrd¢ena v
dodatni program Nacionalnega programa izgradnje avtocest do leta 2013 in daje
moznost, da postane tudi del 3. razvojne osi. Ob izgradnji srednjega odseka 3.
razvojne osi po varianti G2 (Lasko - Zidani Most - Sevnica), bi se promet nacrtoval
in vodil po dveh vzporednih trasah:

— osrednja trasav3. razvojne osi - varianta G2 in
— NC Dramlje - Sentjur.

To po nase tudi ekonomsko ni racionalno.

Nacrtovanje 3. razvojne osi v analizi del cestnega odseka na relaciji Dramlje -
Sentjur (do Crnolice), ki bo prevzela NC, tako pri vrednotenju kriterijev, kakor tudi
pri oceni prometnih tokov po izgradnji NC, ne uposteva navedenih kriterijev. Ze
sedanji prometni tokovi skozi mesto Sentjur tedejo proti Rogaski Slatini, proti
Kozjanskemu in do zahodnega obmoc¢ja Hrvadke. Po izgradnji NC pa bodo ti
prometni tokovi potekali po NC. Zato bi Studija pri vrednotenju G2 ali G3 morala
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upostevati manj prometa proti vzhodnemu delu Slovenije in zahodnemu delu
Hrvaske, saj bo promet potekal po NC, le manj$i del bo ostal na variantah G2 ali
G3. Po izgradnji NC se bodo prometni tokovi preusmerili tudi v planskem obdobju
2026. Tudi za to plansko obdobje je potrebno upostevati zgrajeno NC in promet, ki
ga bo prevzela za vzhodno podrocje Slovenije in zahodni del Hrvaske.

Poleg tega v variantah ni bilo upostevano, da bo navezovalna cesta Dramlje -
Sentjur imela Se dva izvoza, ki v varianti Gl nista bila upoStevana in sicer:

— izvoz Primoz - Ponikva na cesto G3-687, kjer se Ze v okviru izgradnje NC
nacrtuje vecji subposlovni center in povezava za vecje kraje Ponikvo, LoCe in
Polj¢ane;

— izvoz Nova vas na cesto R3-681, ki vodi v del mesta Sentjur, v Ze obstojeco in
obsezno industrijsko cono Sentjur, ter vegje naselje HruSevec (juzni del mesta
Sentjur) in kraje ob navedeni cesti.

Prav tako sedanja vrednotenja variant ne upo$tevajo, da obgina Sentjur ob sami
navezovalni cesti, ki bi lahko bila istoCasno tudi cesta na tretji razvojni osi, v
Obcinskem prostorskem nacértu, ki je v izdelavi, predvideva kratkoro¢no okoli 40 ha
zazidljivih zemljiS€ za poslovno stanovanjske objekte z dolgoro&nimi moznostmi do
100 ha. Prepri¢ani smo, da je varianta G 1 skozi Kozjansko iz veCine strokovnih
vidikov najracionalnejSega in bi v nekaterih posameznih elementih morala biti
ocenjena bistveno visje.

Odgovor VIII. /1.2

Del trase obravnavne variante G 1 med Dramljami in Sentjurjem res poteka po trasi, ki je bila
obravnavna v:

— Prometni $tudiji Sentjurja« (PNZ, projekt nizke zgradbe,d.o.o. Ljubljana, &t. proj.: 12-
1036),

— ldejni zasnova ceste Dramlje - Sentjur do Crnolice (PNZ, projekt nizke zgradbe d.o.o.
Ljubljana, &t. proj.: 12-1036/1) ter .

— Primerjalna Studija treh razli€ic navezovalne ceste Dramlje — Sentjur z vidika rabe zemljiS¢
(Piano, atelje krajinske arhitekture, Velenje,st. proj.: piano101/2006 —sp).

Ne glede na to je bila trasa variante G 1 v strokovnih podlagah (Gradbeno tehni¢ni elaborat —
Il. zvezek, mapa 2) projektirana z enakimi izhodis¢nimi kriteriji kot ostale variante
(Stiripasovna cesta — kon¢na faza z izvennivojkimi kriZzanji in raunsko hitrostjo 100km/h).

Tako projektirana varianta je bila v strokovnih podlagah in S$tudiji variant obravnavana
enakovredno kot vse ostale variante. Pri vrednotenju dejstva, da je del trase obravnavan Ze
v drugem projektu nismo posebej izpostavljali, saj se enako dogaja tudi pri nekaterih ostalih
variantah (del trase G2 med avtocestni prikljuckom Lopata in Medlogom je ze zgrajen, za del
trase varianta G3 med Hrastnikom in Zidanim mostom je v izdelavi DPN).

V nadaljevanju navajamo mnenja in pripombe po ostalih vidikih:

VIII./1.3  PROSTORSKI VIDIK

Demografski vidik: Pri varianti G 1 po nase ni dovolj dobra upostevano, da bi s
povezavo krajev in naselij ob in v blizini predlagane trase 3. razvojne osi povezali
gospodarski oz. ekonomski potencial celotnega obmocja vkljuéno z najvecjimi
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podjetji in drobnim gospodarstvom. Pri tem je potrebno primerjati potencial Celja
z okolico, subregije Dravinja, subregije Obsotelje in Kozjansko ter Posavja in
Dolenske. Ta vidik je bil pri vrednotenju dokaj neutemeljeno zapostavljen pri
varianti G 1. Tako bi varianta G 1 pomenila tudi mo¢an razvojni zagon. Razvitost
posameznih panog in subjektov v navedenih regijah, kot so industrija, logistika,
kmetijstvo, turizem, razvoj podeZelja, izobrazevalne in razvojne institucije, so
dosegle doloen optimum glede na dosedanje razvojne mozZnosti, prometne
povezave, geostrateSki polozaj in infrastrukturno dostopnost. Zaradi
infrastrukturne nepovezanosti pomembnejSega sodelovanja med subjekti na
planirani tretji razvojni osi prakti¢no ni. Mobilnost socialnega kapitala in kadrov je
omejena prav zaradi slabih prometnih povezav. Z odpirajem in povezovanjem na
relaciji variante G 1 pa obstajajo velike neizkoriSs€ene priloznosti, ki bi tako
omogocile nov nesluten razvojni zamah. Varianta G 1 tako predstavlja izjemen
razvojni potencial, ki bi rezultiral velike sinergijske ucinke.

Odgovor VIII./1.3

Demografski vidik je bil v $tudiji variant obravnavan prvi¢. Praksa dosedanijih priprav SV
namre¢ kaze, da je bil demografski vidik kot podatek obravnavan samo v prvi fazi Studije
variant (I. mapa ,1. zvezek - predhodne analiza in dolocitev variant), v strokovnih podlagah
(Urbanistiéno razvojni elaborat) in SV pa ne. Poglavije je bilo vklju&eno v nalogo na pobudo
izdelovalca.

Glede na izhodis€a iz pobude ministra za promet, Stratege prostorskega razvoja Slovenije je

osnovni cilj nove prometne povezave med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2

Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu zagotoviti ustrezno medsebojno povezanost sredi§¢

mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v SirSem prostoru tretje razvojne osi.

Na tej osnovi je bil vidik demografije obravnavan po osmih kazalcih, kot bolj primerne pa so

bile ocenjene variante, ki:

— potekajo skozi ob¢&ine, ki majo negativni indeks gibanja prebivalstva v letih 2002-2006
potekajo skozi ob€ine, ki imajo negativni skupni prirastek prebivalstva v letu 2006

— potekajo skozi obcine, ki imajo boljSo izobrazbeno strukturo prebivalstva v letu 2002,

— potekajo skozi obgine, kjer imajo vel delovno aktivhega prebivalstva,

— potekajo skozi ob&ine, kjer je ve€ obstojecih in predvidenih industrijskih con,

— potekajo skozi obcine, kjer je vecdje Stevilo obstojecih podijetij in kjer so nacionalno
pomembna podjetja,

— potekajo skozi obcine, ji imajo indeks Stevila podjetij med letoma 2002 in 2006 manj kot
sto,

— potekajo skozi obcine, ki imajo vecje dnevne migracije na delo v sosednje ob€ine,

Po teh kriterijih je bila varianta G 1 ocenjena in razvr§¢ena slabSe od variant G 2 in G 3.

VIIl./1.4 Poselitev: Potrebno i bilo upoStevati, da gre za SirSe in med sabo povezano
obmocgje Obsotelja in Kozjanskega z 52 tiso€ prebivalci, ki je spe¢ potencial
prav zaradi slabe povezanosti na predlagani varianti G 1 tretje razvojne osi
med skupinami naselij: Celje - Vojnik - Dramlje - Sentjur, Slovenske Konjice —
Zrede - Dramlje - Sentjur, Sentjur - Gorica pri Slivnici - Dobje - Planina, vsa
prej navedena obmocja s Sevnico, celotnim Posavjem in Dolenjsko. V SirSem
pogledu bi tretja razvojna os z navezovalnimi cestami povezala vse obc&inske
centre in vecje kraje na obmocju Obsotelja in Kozjanskega.
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Odgovor VIII. /1.4

Vse variante so bile v SV obravnavne enako. Pri kriteriju navezovanja na novo cesto smo
upostevali navezovanje regionalnih, ob&inskih in lokalnih srediS¢, pri tem pa smo se omejili
na prostor med obema avtocestama A1 in A2.

VIILL./1.5 Kakovosti bivalnega okolja: se zaradi posega tretje razvojne osi v varianti G 1
ne bi pomembneje spremenila, saj je ta speljana tako, da sama trasa ceste po
vecini sploh nebi v niemer poslabsala bivalnega okolja, ker se v dokajSnjem
delu izogiba neposrednemu poseganju v stanovanjske in bivalne povrsine.

Kmetijstvo: ni primarna dejavnost hribovskih in dokaj zamocvirjenih obmogij,
skozi katera bi potekala varianta G 1.

Gozdovi: so po naSem vedenju zelo malo vkljueni v predlog variante G 1,
zato bi morala tu dobiti vi§jo oceno.

Odgovor VIII. /1.5

Pri kakovosti bivalnega okolja smo variante ocenjevali in razvrs€ali glede na oddaljenost od
obstojecih in predvidenih obmocij za poselitev ter o vplivu nanje s povezovalnih cest na novo
hitro cesto. Kmetijstvo in gozdarstvo sta v poglavju o poselitvi obravnavana izkljuéno kot
prostorski vidik (poraba prostora), sicer sta obravnavana v poglavju o okolju.

VIII./1.6 GRADBENO TEHNICNI VIDIK

Opozarjamo na potrebo po ovrednotenju vseh strodkov gradnje variante G 1 le
od Sentjurja (Crnolice) dalje, kajti od avtoceste v Dramljah do Sentjurja
(Crnolice) bi 3. razvojna os potekala po trasi navezovalne ceste Dramlje -
Sentjur, ki je zakonsko opredeljena in bo v vsakem primeru zgrajena.

Odgovor VIII. /1.6

Del trase obravnavne variante G 1 med Dramljami in Sentjuriem poteka po trasi
»navezovalne ceste Dramlje — Sentjur — Crnolica. Ne glede na to je bila trasa variante G 1 v
strokovnih podlagah projektirana z enakimi izhodiS¢nimi kriteriji kot ostale variante
(Stiripasovna cesta — konéna faza z izvennivojkimi krizanji in racunsko hitrostjo 100km/h) in
v SV obravnavana enakovredno kot vse ostale variante. Pri vrednotenju dejstva, da je del
trase obravnavan Ze v drugem projektu nismo posebej izpostavljali, saj se enako dogaja tudi
pri nekaterih ostalih variantah (del trase G2 med avtocestni prikljuckom Lopata in Medlogom
je ze zgrajen, za del trase varianta G3 med Hrastnikom in Zidanim mostom je v izdelavi
DPN).
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VII.A.7 FUNKCIONALNO (PROMETNI) IN EKONOMSKI VIDIK

Pri ekonomskem vrednotenju ni upostevana korist obmocja zaradi dostopnosti
in gospodarskega razvoja obmocja, ki se poveCa z izgradnjo ceste, kot je Ze
bilo navedeno.

Odgovor VIII. /1.7

Vse variante so bile v strokovnih podlagah — funkcionalni (prometni) in ekonomski vidik
(zvezek Il., mapa 4) ter v SV obravnavana po kazalcih prometne ucinkovitosti in po kazalcih
ekonomske upravi¢enosti. Kazalci, ki dolo¢ajo ekonomsko ucinkovitost so:

— viSina investicije

— koristi uporabnikov

— neto sedanja vrednost in interna stopnja donosnosti
— relativna neto sedanja vrednost

— razmerje stroSkov in koristi

— analiza obc&utljivosti

Po teh kriterijih je bila varianta G 1 ocenjena in razvrS¢ena slabSe od variant G 2 in G 3.

VIiI./1.8 OKOLJSKI VIDIK

Potek ceste G 1 poteka po obmocjih, kjer se trasa ceste le pribliza
posameznim zaselkom in razprdeni gradnji. Glede na to, da se predvideva
novi del trase, je mozno izvrsiti ukrepe, ki ohranjajo bivalne pogoje. Torej
promet kot tak8en skozi obmocje ne poslabsuje bivalnega okolja.

Odgovor VIII./ 1.8

Pripomba se ne nanaSa na okoljski vidik temve¢ na poselitev razen v delu, kjer so
obravnavani vplivi zaradi hrupa. Te je mozno s tehni¢nimi ukrepi ustrezno prepeciti, kar pa
velja za vse obravnavane variante.

Vii./1.9 SKUPNA UGOTOVITEV IN PREDLOG NAJUSTREZNEJSE VARIANTE

PriCakujemo, da bodo nase pripombe upostevane in da bo Minister za promet odlocil, da je
najugodnejSa varianta G 1, ki vodi skozi Kozjansko. V kolikor se to ne bo upoStevalo,
podredno predlagamo:

— da se v program izgradnje 3. razvojne osi na avtocestni prikljucek Dramlje vkljuci tudi
izgradnja 3 B razvojne osi na relaciji: Dramlje - Sentjur (v okviru planirane navezovalne
ceste) - Rogaska Slatina - Dobovec na cesti G 2-107 z navezavami Sentjur (Crnolica) na
trasi ceste R2-423 - Lesi¢no, Sentjur (Crnolica) odcep z R2-423 Slivnica - Sodna vas za
Podcetrtek;

— da se zagotovi ustrezna navezovalna cesta na relaciji Planina pri Sevnici — Sevnica na
priklju¢ek Bostanj na trasi ceste R2-423;
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— da se zagotovi ustrezna navezovalna cesta na trasi ceste R3-682 na relaciji Kozje -

— Loke - Jurkloster na prikljuéek Rimske Toplice;

— da se zagotovi ustrezna navezovalna ceste na prikljuek Lasko trasi ceste R3-681 na
relaciji Sentjur - Breze - Vrha nad Laskim.

Utemeljitev: Navedeni predlog za vklju8tev 3. B razvojne osi na relaciji Dramlje - Sentjur —
Rogaska Slatina - Dobovec so sprejeli Zupani osmih obc&in subregije Obsotelje - Kozjansko in
ga kot Pobudo posredovali Ministru za promet, dne 14. julija 2006. Le -to so Zupani na kratko
utemeljili, kot je iz nje razvidno in sicer, da gre za obmoc¢je z 52 tiso€ prebivalci, na katerem
prav zaradi slabih prometnih povezav ostajajo neizkoriS€eni potenciali na podrogjih
gospodarstva in turizma, poseljenosti in razvoja podezelja, ki je prav zaradi slabe prometne
povezave po vecini primerljivih kazalcih razvitosti na repu v drzavi. Na navedeni relaciji se ze
umesc€ajo nekateri pomembni objekti na podro€ju cestne infrastrukture v prostor, kot je
navezovalna ceste Dramlje - Sentjur, ki je i e uvr&ena v Nacionalni program za izgradnjo
avtocest do leta 2013, nadvoz Grobelno, obvoznica Smarje pri Jel$ah in obvoznica Rogatec.
Perspektiva celothega obmocja je turizem, za kar je potrebna boljSa cestna povezava in
dostopnost, ter pritegnitev investitorjev, v zahodnem delu subregije ob navezovalni cesti
Dramlje - Sentjur pa je predviden tudi razvoj vegjih poslovno industrijskih kompleksov. Za
oboje bi bili vzpostavljeni optimalno pogoji z izgradnjo navedene cestne povezave. V
nasprotnem se bo razvojni zaostanek Se naprej pospeseno poveceval. Velik del prebivalstva
se bo vse bog prisilien dnevno voziti na delo v druge regije ali pa se bo podrolje Se naprej
praznilo, kar pomeni tudi pospesen "beg mozganov". Obmodje brez ustreznejSih povezav
ostaja brez najpomembnejsSe podlage za svoj razvoj, to so ljudje, kadri in znanje.

Ocenjujemo, da lahko le neposredna povezava na tretjo razvojno os s svojim gospodarskimi,
prometnimi, turistiénimi in drugimi ucinki bistveno in odloCujoe prispeva k postopnemu
zmanjSevanju socialno ekonomskega zaostajanja te subregije za ostalimi obmodji v regiji,
drzavi in v Evropi, oz. njeno postopno razvojno priklju¢evanje.

Odgovor VIII./1.9

Predlog SV za izbor variante (v konkretnem primeru G2) je bil narejen na osnovi v naprej
doloc€enih kriterijev, enakovredno za vse variante.

Ker se Ministrstvo za promet zaveda problema neustreznih prometnih povezav Obsotelja in
kozjanskega, je podal minister za promet Pobudo za zaletek postopka za izdelavo in
sprejem drzavnega prostorskega nadrta za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 od Sentjurja
do Dobovca (8t.: 2645-138/2005/19-0031319 dne 9. julija 2007).

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, &t. 33/07) je Vlada
Republike Slovenije na 178. seji dne 17. 07 2008 sprejela Sklep o zacetku priprave
drzavnega prostorskega naérta za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 od Sentjurja do
Dobovca, ki je bil objavljen na spletnih staneh ministrstva za okolje in prostor.
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VIIl. /2. Obgcine subregije Obsotelje s Kozjanskim
Ob¢ina Bistrica ob Sotli, Zzupan Jozef Pregrad, Obéina Dobje, Zupan Franc
Salobir, Obéina Kozje, Zzupan Andrej Dusan Kocma, Ob¢ina Pod¢etrtek,
zupan Peter Misja, Obc¢ina Rogaska Slatina, zupan mag. Branko Kidri¢,
Obéina Rogatec, zupan Martin Mikoli¢, Ob&ina Smarje, Zupan pri Jel$ah:
Jozef Caks, Obéina Sentjur, Zzupan mag. Stefan Tisel

Z velikim zanimanjem in odgovornostjo do razvoja nade subregije smo se o dzvali
vabilu predstavitve rezultatov Studije Projekta celovitega razvoja obmog€ja tretje
razvojne osi, ki je bila v Novem mestu 28. 11.2006. Glede na podane ugotovitve
Studije izdelovalcev in razlagalcev na sami predstavitvi in iz gradiva, ki srno ga
obcCine prejele, pa ugotavljamo, da Studija s vsemi scenariji ni realno utemeljila
medsebojne primerjave scenarijev.

V gradivu je razvidno, da je metoda »odprta« in pomeni , da je mogoce upoStevati
Se dodatne kriterije, ki so relevantni pri umescanju koridorja v prostor in katerih
vpliv ni Zze zajet v Studiji. .Zato smo trdno prepriCani, da obmodje subregije
Obsotelja s Kozjanskim ni enakovredno upostevano v obrazlozenih kriterijih. Pri
tem bi posebno izpostavili, da se utemeljuje in tezi k umeSc€anju 3. razvojne osi
vse bolj v srediS¢e drzave. Tako ostaja obmocje subregije Obsotelja s Kozjanskim
izven razvojnih osi v drZzavi. V uvodni predstavitvi opredelitvi in pomenu 3.
razvojne osi, pa je zapisano, da »gospodarska sredi$¢a, ki ne leZijo neposredno
na koridorjih, so zalela spoznavati, da kakovost povezav do mednarodnih
koridorjev pomeni slabSo konkuren¢nost, kljub temu, da imajo druge potrebne
dejavnike razvoja«. Torej je potrebno ekonomsko slab&e razvitim obmocjem dati
moznosti razvoja in prihod novih podjetij na obmocje ali kvalitetno povezanost za
razvitejSimi obmogji. Osrednja Slovenija zZe ima ali pa Se bo imela z realiziranim
Nacionalnim programom izgradnje avtocest v RS vel in kratke povezave s
kvalitetno drzavno cestno mrezo. Ze v predhodnih postopkih prougevanja in
utemeljevanja najboljSe variante umesS¢€anja 3. razvojne osi v prostor smo ob¢ine
subregije posredovale dovolj argumentov za doloCevanje kriterijev, zakaj naj bi
osrednji del trase potekal po naSem obmocju. Ne smemo pozabiti, da je v
Nacionalnem programu izgradnje avtocest v RS Ze s prejeta Navezovalna cesta
Dramlje-Sentjur,k i naj bi bila narejena do leta 2013 in bi bila lahko Ze zadetek
osrednjega dela 3. razvojne osi. V predstavljeni Studiji tega dejstva sploh ni
upostevanega.

Enakovredno in so€asno s Studijo 3. razvojne osi pa zahtevamo, da se vkljuéi v
obravnavo tudi 3.b razvojna os Sentjur —Rogaska slatina - Dobovec , ki je
opredeljena v Resoluciji o prometni politiki RS. Ob vseh kazalnikih, ki so v
projektu upostevani, bi e posebej izpostavili razvojni potencial. Ob novi cestni
povezavi se bi dostopnost subregije izboljSal do regionalnih sredis¢ in povezanost
med regionalnimi srediS¢i in tudi izrabe zemlji8¢, saj se ob osi razvijajo nove
urbane povrsine, ki daje moznost za dodatna delovha mesta, ki jih na nasem
obmodju primanjkuje. Kmetijska panoga je preSibka in nima tolikega
gospodarskega ucinka, da bi bil glavni vir prezivljanja prebivalcev. Prostoru je
potrebno dati dodatno moznost za zaposlovanje in tudi moznosti za prihod novih
dejavnosti v prostor.

Predstavljena Studija daje strateSko podlago za dokoné&ni izbor variant v postopku
sprejemanja drzavnega lokacijskega nacrta. Zato so v tej fazi Se vse odprte
moznosti, da se naSe pripombe na izdelane scenarije upostevajo in sedanja
utemeljitev najustreznejSega scenarija spremeni, ker ni upoStevala kriterija
enakomernejSega regionalnega razvoja Republike Slovenije.
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VIIL. / 3.

Rudolf Petan, poslanec DZ RS, Obcina Bistrica ob Sotli, Zupan Jozef

VIil. / 4.

Pregrad, Obc¢ina Dobje, zupan Franc Salobir, Obéina Kozje, zupan Andrej
Dusan Kocma, Obéina Podc¢etrtek, zupan Peter Misja, Obéina Rogaska
Slatina, Zupan mag. Branko Kidri¢, , Obéina Smarje, Zupan pri Jel$ah: Jozef
Caks, Obéina Slovenske Konjice, zupan Janez Jazbec, Obéina Sentjur,
zupan mag. Stefan Tisel

Tretja razvojna os je ena od prioritet skladnejSega regionalnega razvoja v
Republiki Sloveniji. Zelo pomembno mesto na tej osi ima cestna povezava
KoroSke z Belo krajino. V polnem teku so aktivnosti na trasi od avstrijske meje
(Holmec) do Stajerske avtoceste (Ljubljana - Maribor). Ostali odseki pa so $e
nedoréeni. UdeleZenci sreanja v Sentjurju smo $e posebej zainteresirani, da bi
cestni odsek med Sajerskim in dolenjskim krakom avtocestnega kriza potekal
skozi Kozjansko z odcepom pri Dramljah in se mimo Sentjurja, Planine ter

Sevnice po najugodnejsi trasi priklju€il na dolenjski krak avtocestnega kriza.

Edino s tako resitvijo bi se v celoti odprle razvojne mozZnosti tega do sedaj
infrastrukturno odrezanega in tudi zato razvojno zaostalega obmocja Slovenije.
Predlagamo, da Ministrstvo za promet opravi Studijo 0 moznosti in upravi¢enosti
takdne cestne povezave v okviru tretje razvojne osi in predlog te trase upoSteva
pri nadaljnjih aktivnostih pri realizaciji tega projekta.

Obcina Bistrica ob Sotli, Zupan Jozef Pregrad, Obéina Dobje, Zzupan Franc

Salobir, Obéina Kozje, zupan Andrej DuSsan Kocma, Ob¢ina Podcetrtek,
zupan Peter Misja, Obcina Rogaska Slatina, zupan mag. Branko Kidri¢,
Obéina Rogatec, zupan Martin Mikoli¢, Obéina Smarje, zupan pri Jel$ah:
Jozef Caks, Obéina Sentjur, zupan mag. Stefan Tisel

Obcine subregije Obsotelje s Kozjanskim (Bistrica ob Sotli, Dobje, Kozje,
Podgetrtek, Sentjur, Smarje pri JelSah, Rogagka Slatina in Rogatec) dajemo
pobudo, da se kot ena od moznih variant prostorske umestitve tretje razvojne poti
na relaciji Slovenj Gradec - Novo Mesto predvidi tudi skozi obmocdje subregije
Obsotelje s Kozjanskim. Kot primerna varianta se nam zdi relacija v koridorju med
prikljuékom na avtocesto v Dramljah in Sevnico, ki bi lahko pokrivala celotno
navedeno obmocje z naslednjimi izvozi na regionalne ceste:

— Celje - Dobovec (G Il 107) za Sentjur, Smarje pri Jelsah, Rogasko Slatino in
Rogatec:

— Crnolica - Kozje (R 1l 423) za Slivnico, Pod&etrtek (Kozje, Bistrico ob Sotli)

— Loke - LedinS¢ica (R Il 882) oz. JurkloSter - Dezno (R Il 680) za Dobje, Kozje,
Bistrico ob Sotli, Planino pri Sevnici in JurkloSter (povezava za Lasko).

Navedena reSitev se nam zdi iz socioekonomskih vidikov zelo primerna, saj
zajema obmodje z 52 tiso€ prebivalci. Celotno podroc¢je sodi med nerazvita
podrocja v nasi drzavi in prebivalci s tega obmocja so se prisiljeni dnevno voziti v
druge regije. Brezposelnost je zelo visoka, prav tako tudi stopnja revscine.
Perspektva obmoc€ja je turizem, za kar je potrebna boljSa cestha povezava in
dostopnost, v zahodnem delu subregije pa tudi razvoj vedjih poslovno industrijskih
kompleksov. Oboje bi bilo optimalno omogo&eno z izgradnjo navedene cestne
povezave. V nasprotnem se bo razvojni zaostanek 3Se naprej pospeSeno
poveCeval. Velik del prebivalstva se bo tudi v bodoce prisilien dnevno voziti na
delo v druge regije ali pa se bo podrocje Se naprej praznilo. Ocenjujemo, da bi
neposredna povezava na tretjo razvojno os bistveno prispevala k postopnemu
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zmanjsevanju socialno ekonomskega zaostajanja te subregije za ostalimi obmodji
v drzavi. Poleg tega je pomembno, da je Drzavni zbor Republike Slovenije v
Nacionalni programu izgradnje avtocest uvrstil tudi navezovalno cesto Dramlje -
Sentjur. Zato je umestno preuditi moznost, da bi navedena cesta Ze sluzila kot del
navedene tretje razvojne poti, ali pa bosta njuni trasi povsem lo¢eni, pri cemer
tehtanje in odloCitev v zvezi s tem ne smeta biti povezani s ¢asovnimi zamiki
izgradnje prepotrebne navezovalne ceste. Problem, ki ga reSujemo le z
navezovalno cesto, bi bit po nase v okviru tretje razvojne osi vsekakor celovitejSaa
reSitev za celotno obmocdje. Nenazadnje pa se nam zdi predstavljena moznost
primerjalno optimalna tudi z vidika gradbeno izvedbenih aktivnosti glede na strodke
cene.

Odgovor VIIl. / 2., 3., in 4.

Dopis (pobuda) se nana$a na »Studija variantnih scenarijev celovitega prostorskega
razvoja« (CRO, izdelal Omega Consult d.o.o0. 2006), katerega smo v PSV ustrezno povzeli.

Poleg tega je bila na osnovi pobude Zupanov obCine Obsotelja in Kozjanskega in drugih
obCin v program priprave vklju¢ena tudi varianta hitre ceste na osrednjem delu 3. razvojne
osi, ki poteka od avtoceste A1 na obmod&ju avtocestnega prikljuéka Dramlje, mimo Sentjurja
proti Sevnici in dalje proti avtocesti A2.

V prvi fazi Studije variant |. mapa ,1. zvezek - predhodne analiza in dolocitev variant so bile
na tem odseku obravnavane 3 variante (Ill. V1 kot osnovna varianta in Ill. V2 ter lll. V3). Za
nadaljnjo obravnavo je bila predlagana samo ena varianta, ki je bila poimenovana G1.

Predlog SV za izbor variante (v konkretnem primeru G2) je bil narejen na osnovi v naprej
dolo€enih kriterijev, enakovredno za vse variante.

Ne glede na rezultat SV in ker se Ministrstvo za promet zaveda problema neustreznih
prometnih povezav Obsotelja in kozjanskega, je podal minister za promet Pobudo za
zaCetek postopka za izdelavo in sprejem drzavnega prostorskega nacrta za rekonstrukcijo
glavne ceste G2-107 od Sentjurja do Dobovca ($t.: 2645-138/2005/19-0031319 dne 9. julija
2007).

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o prostorskem nadértovanju (Uradni list RS, §t. 33/07) je Vlada
Republike Slovenije na 178. seji dne 17. 07 2008 sprejela Sklep o zacetku priprave
drzavnega prostorskega nadrta za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 od Sentjurja do
Dobovca, ki je bil objavljen na spletnih staneh ministrstva za okolje in prostor.
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IX. Trbovlje

IX./1. Obcina Trbovlje
Zupan Bogdan Barovi¢, vodja oddelka za gospodarske javne sluzbe Dusan
Strasek, Joze Lapi, Janez Pugelj

IX. /1. Skladno z vaSim dopisom St. 35008-212006-HSI217 vam poSiliamo nade mnenje in
pripombe na povzetek predstavlienega gradiva »Studija variant s predlogom
najustreznejSe variantne reSitve za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor
- Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana - ObreZje pri Novem Mestug, ki jo je pod Stevilko
302-2-07, izdelala druzba RC Planiranje Celje d.o.0. Ob¢ina Trbovlje kategori¢no
zavraca izbor variante G2-n1 + H2 + |1, kot najustreznejSe variantne reSitve, kar
utemeljujemo z argumenti predstavljenimi v nadaljevanju odgovora.

Ker je Ze izbrana varianta predvidenega dela 3. razvojne osi na odseku Avstrija -
Dravograd - Sl. Gradec — Velenje — Sentrupert je logiéno nadaljevanje trase skozi
Zasavje, po varianti G 3 (Sentrupert - Prebold - Mirna reka - Trbovlje - Hrastnik -
Zidani most), s proucijo Se dodatnih moznih racionalizacij.

Odgovor IX./1

Studija variant tretje razvojne osi na odseku med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in
avtocesto A2 Ljubljana — obrezje pri Novem mestu je izdelana na osnovi Program priprave
drzavnega lokacijskega nacrta za gradnjo drzavne ceste med avtocesto A1 Maribor -
Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu, ki ga je minister za okolje in
prostor je v soglasju z ministrom za promet sprejel septembra 2006 (Ur. I. RS st. 97/06 z
dne19. 9. 2006). Skladno s programom priprave se v postopku priprave drZzavnega
lokacijskega nacrta preuci, vrednoti in med seboj primerja variante v treh koridorjih med
avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana — Obrezje pri Novem mestu.

Variante se obravnavajo neodvisno od rezultatov na drugih odsekih tretje razvojne osi (sever
— od meje z Avstrijo na Koroskem do avtoceste A1 ter jug — od avtoceste A2 do meje z
Hrvasko v Beli krajini). Funkcijo dela tretje razvojen osi med razcepi na avtocestah A1 in A2
v primeru, da potek tretje razvojne osi ni sklenjen, prevzemajo posamezni odseki avtocest A1
in A2.

IX./2. Po pregledu izdelane Studije variant s predlogi je razvidno, da so za potrebe
vrednotenja, presoje in medsebojno primerjavo upoStevani prostorski, funkcionalni
(gradbeno tehniéni) vidik, okoljski vidik in ekonomski vidik, medtem, ko je povsem
izklju€en eden najpomembnejSih vidikov in to je razvojni vidik - saj se nenazadnje
tudi celoten projekt imenuje 3. razvojna os - tudi z vidika tradicije.

Odgovor IX. /2

Razvojni vidik je upoStevan v ve¢ poglavjih strokovnih podlag in Studije variant. V razvojno
urabanisticnem elaboratu so to predvsem poglavja o demografiji, navezovanju naselij in razvoju
poselitve (navezovanje regionalnih, obcinskih, lokalnih in drugih srediS¢, kmetijstvu, turizmu in
rekreaciji. Razvojni vidik je upostevan tudi v prometno ekonomskem elaborata, kjer so upostevani
podatki razvoja prometa za plansko obdobje do leta 2026.
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IX. / 3. Studija CRO iz leta 2006 je te kriterije v dolodenem oz. vedjem obsegu uposteva, zato je
bila trasa skozi Zasavje tudi izbrana kot najugodnejsa (najvecja brezposelnost, rast BDP-
ja je najmanjsa), prav tako je dokazano, da so stroski izgradnje na »km« najnizji ter, da je
trasa skozi Zasavje najprimernejSa tudi z vidika vpliva na okolje. Povedati je potrebno, da
zadnja izvedena »Studija vrednotenje in primerjava variantnih resitev — april 2008« tega
ne uposteva nikjer.

Odgovor IX./3

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 -I. mapa 1.zvezek - Predhodne analize in doloCitev
variant, so trase variante CRO povzete in obravnavane:

— Varianta lll. CRO-1 dolzine 19,6km predstavlja povezavo med avtocesto A1 pri Sempetru
v Savinjski dolini z glavno cesto G 108 v Zasaviju pri Trbovljah in je ena izmed variant v
zahodnem koridorju 3. razvojne osi-srednji del.

— Variante lll. CRO - 2 dolzine 16,1km je nadaljevanje variante Ill. CRO-1 in predstavlja
povezavo med Trbovljami in Radecami v dolini reke Save. Kon€a v km 16,1 vzhodno od
Rade¢, kjer se nadaljuje z varianto IV. CRO-1 s potekom mimo Sentruperta do Trebnjega
ali z varianto IV. CRO-2 s potekom v dolini Save mimo Bostanja in juzno mimo Dolenjih
Badulj do avtoceste AZ2.

Pri prouevanju predlaganih variant zahodnega koridorja se je izkazalo, da nobena od
predlaganih variant ne zadostuje kriterijem sprejemljivosti. Ker je eden od razlogov
nesprejemljivosti geologija je bilo predlagano, da se varianta lll. Z — 1 (podoben potek kot lIl.
CRO - 1) vseeno obravnava, z optimizacijo pa doseZe njeno sprejemljivost. Ker bi se v tem
primeru varianta kon€ala v Trbovljah, torej ne bi bila navezana na avtocesto A2 je bilo
predlagano, da se namesto predlaganih variant v dolini Save med Trbovljami in Zidanim
mostom vrednoti optimizirana varianta na deli trase med Trbovljami in Hrastnikom, med
Hrastnikom in Zidanim mostom pa predlagana varianta in Studije variant DPN glavne ceste
Hrastnik — Zidani most. TakSna varianta ne zadosti pogojem projektne naloge, to je
Stiripasovna cesta za hitrosti 100km/h temve¢€ je ta odsek nacrtovan kot dvopasovna cesta z
racunsko hitrostjo 70km/h.

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 - |. mapa 2. zvezek Vrednotenje in primerjava
variantnih reSitev je bila obravnavana varianta G3 ocenjena in razvr§¢ena kot manj primerna
predvsem s z gradbenotehniénega (najmanj primerna) in okoljskega vidika (manj primerna),
medtem ko so bile posamezne variante s prostorskega vidika ocenjene kot bolj primerne
(varianta G3 - n2) oziroma s prometno ekonomskega vidika kot primerna (G3, H2, I1). Ne
glede na to, pa je varianta G3 v vseh kombinacijah, po vseh vidikih ocenjena slabSe, kot
varianta G2, ki je bila v Studiji predlagana kot najprimernej$a na tem odseku.

IX. /4. Prostorski vidik - opozarjamo na vidik sprejemljivosti variante, to je druzbene
sprejemljivosti poteka trase na lokalni ravni, predvsem glede na to, da Obcina Lasko
odlo¢no odklanja predlagano traso G2, tako je trasa skozi Zasavje - varianta G3
zagotovo ugodnej$a, hkrati pa se s tem teZa na ostalih vidikih povea v smislu
sprejemljivosti variante G3.
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Odgovor IX./4

Stalis¢e obcine lasko (dopis &t. 3505-5/06 z dne 08. 07. 2008) je, da podpira predlog
najustreznejSe variante, ko ta poteka po SirSem obmocju doline reke Savinje ter da se v
najvecji meri upostevajo pripombe ob&anov.

IX. /5. Funkcionalni, gradbeno tehniéni vidik - Stevilo najprimernej8ih kriterijev od 15 - ih je
za varianti G2 kot G3 enako, pri ¢emer pa opazamo, da mora pri varianti G2 biti
soCasno upostevana tudi gradnja dodatne cestne povezave Trbovlje - Hrastnik —
Zidani Most, oz. nadaljevanje izgradnje Zasavske ceste medtem, ko je naveden
dodatek pri izboru variante G3 Ze vklju¢en vanjo, to pa predstavlja kar 1/3 vec
dodatnih sredstev, katere moramo vkljugiti k varianti G2.

IX. /6. Ekonomsko prometni vidik - glede na dejstvo, da je potrebno odsek Trbovlie -
Hrastnik in Zidani Most pri izboru variante G2 vsekakor upostevati, se torej ta vidik kot
tudi ostali mocno izboljSajo v korist variante G3. Tudi v primem oz. eventualni
izgradniji variante G2, seveda ob izpolnitvi pogojev in zahtev krajanov LasSkega (z
izgradnjo veC zaporednih predorov in viaduktov) se bo zmanjSala prometna varnost,
hkrati pa mo¢no povecala vrednost investicije.

Odgovor IX./5in 6

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 - |. mapa 2. zvezek Vrednotenje in primerjava
variantnih reSitev je bila obravnavana varianta G3 ocenjena in razvr§€ena kot manj primerna
predvsem s z gradbenotehniénega (najmanj primerna) in okoljskega vidika (manj primerna),
medtem ko so bile posamezne variante s prostorskega vidika ocenjene kot bolj primerne
(varianta G3 - n2) oziroma s prometno ekonomskega vidika kot primerna (G3, H2, I1). Ne
glede na to, pa je varianta G3 v vseh kombinacijah, po vseh vidikih ocenjena slabSe, kot
varianta G2, ki je bila v $tudiji predlagana kot najprimernej$a na tem odseku.

V primeru izbora variante G2 v kombinaciji z eno od variant H in | je ob izgradniji variante G2
obvezna izgradnja glavne ceste Hrastnik - Zidani most. Ta je sicer lahko sestavni del
projekta »Tretje razvojne osi«, ker pa je izdelava DPN glavne ceste Hrastnik - Zidani most
Casovno pred DPN tretje razvojne osi, predlagamo lo¢ena projekta. Ne glede na to, sta oba
projekta med seboj usklajena tako, da se trasa glavne ceste Hrastnik — Zidani most na traso
hitre ceste G2 vklju€uje kot priklju¢ek Zasavja.

IX. / 7.0koljski vidik - varianti sta kot je Ze ugotovljeno na osnovi medsebojnih primerjav
kriterijev enaki, a v primeru zahteve lokalne skupnosti Ladko, ko z umikom trase kjer se
preide v tunelsko izgradnjo (pricetek tunela pred Laskim in konanje za Laskim v smeri
Rimske Toplice), pomeni to dopolnitev osnovne Studije (ponovno velika sprememba
kriterijev - vidikov, ki za izdelano primerjavo niso upo$tevani), hkrati pa se s tako
podaljSano varianto tunela povecujejo tudi koncentracije IzpuSnih plinov, kar pogojuje
izgradnjo vertikalnih jaSkov za odzracevanje - ponovno velik dodaten stroSek pri varianti
G2, ki ni upostevan nikjer.
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Odgovor IX. /7

Na osnovi dosedanijih rezultatov SV ter na osnovi preugitve prejetih pripomb in predlogov k
predlogu najustreznejSo kombinacijo variant (G2-n1 + H2+ [1), smo pripravili nov predlog
najustreznejSo kombinacijo variant. Ta predstavlja optimizacijo do sedaj predlagane variante
na odseku »G«

— optimizacija variante G 2-n 1 na delu mimo Laskega in optimizacija
— na delu mino Rimskih Toplic)

Optimizirana varianta poteka mimo Laskega v pokritem vkopu dolZine 440m in predoru
dolzine 685m (prej v vkopu), mimo Rimskih Toplic pa po predoru dolzine 525m, kar ne
zahteva gradnje dodatnih vertikalnih jaskov.

Hkrati bo namesto dveh prikljuékov (Recica-Lasko in Rimske Toplice) zgrajen en prikljucek
(Strmca-Lasko), namesto mostu in daljSega viadukta v Rimskih Toplicah pa samo en krajsi
viadukt, kar stroSke gradnje znizuje.

IX. /8. Kje v &tudiji so prikazani tudi vodovarstveni pasovi - sledi vpraSanje €emu to ni
upostevano pri varianti G skozi Celje na obmocju Lopate. Kje v Studiji so upostevani
kriteriji, da se trasa hitre ceste pribliZzuje turisticno razvitemu obmocju Lasko kot tudi
Rimske Toplice (v prihodnosti), kjer v zdraviliSki program prav gotovo ne sodi ena
glavnih tranzitnih prometnic, kje so upostevana merila, ki vklju€ujejo vse, kar je v
povezavi z odstranitvijo ve€ stanovanjskih zgradb, celo delov naselja. Kdo se je v
Studiji vprasal, koliko je bilo potrebno vlaganj v turisti¢no zdraviliSki kompleks Lasko in
Rimske Toplice, ki bodo s priblizevanjem prometnice prav gotovo izgubile ugled in
seveda zasluzek. Kaj bi vsi ti posegi v prostor - gradbeni posegi - tunelogradnja
pomenila za izvire termalne vode - verjetno si nih¢e ne predstavlja kaj bi pomenila
izguba teh virov.

Odgovor IX. /8

Za vse variante hitre ceste je bilo, skladno s 23. ¢lenom Pravilnika o vsebini, obliki in nacinu
priprave drzavnega prostorskega nacrta ter o nacinu priprave variantnih resitev prostorskih
ureditve, njihovega vrednotenja in primerjave, kot okoljski vidik upostevano okoljsko porocilo.
V okoljskem porocilu so bili obravnavani zrak in podnebne spremembe, povrsinske vode,
podzemne vode, kmetijska zemljis€a, gozdovi, varstvo narave, hrup, kulturna dediS¢ina in
krajina. Po vseh vidikih je varianta G2 ocenjena kot primerna ali bolj primerna, razen v
primeru vpliva na podzemne vode, Kkjer je varianta G3 ocenjena kot bolj primerna. Ta vpliv pa
ni evidentiran na poteku preko ob¢ine Lasko, temvel se nanasa na zavarovane vodne vire v
Medlogu (Mestna obcina Celje), preko katerih Ze poteka ustrezno zgrajena povezovalna

IX. /9. Zaklju€ek Prikazano vrednotenje tras G1, G2 in G3 prav gotovo ni razvojno
naravnano, prostorski, funkcionalni in ekonomski vidiki, ki so vklju€eni v Studijo z
namenom izvedbe primerjave ne zdrzijo, saj se obravnavajo le tisti ki govorijo v prid
predlagani varianti G2. Ponovno je potrebno upostevati in ta del Studije najmanj z
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upostevanjem argumentiranih nasih opazk in pripomb. Povedati je potrebno tudi, da
je varianta G3 z delnimi korekcijami idejne Studije, katero je narocila Obcina Trbovlje
narejena za primernejSe oz. ugodnejSe elemente predvsem za vedje hitrosti in tako
naj se tudi s tega vidika trasa G2 primerja s traso G3. To kar je prikazano v zadniji
primerjavi med seboj ni mogo&e primerjati, saj G2 projektira s hitrostjo 70km/h,
medtem ko je za G3 vzeta projektna hitrost 90 km/h. Tako bi za projektno hitrost 90
km/h, varianta G2 (Celje - LaSko - Zidani most) bilo potrebno veliko ve¢ predorov,
viaduktov - vsekakor bi to pomenilo veliko vedjo investicijsko vrednost.

Prav gotovo je potrebno Se povedati, da je dolina Savinje le ena in ta bi ob izgradnji
glavne prometnice povsem zgubila svojo znaclilnost — slikovitost, ohranjenost,
medtem ko bi 3. razvojna os po varianti G3 pomenila vsekakor nekaj povsem drugega
za ze rno¢no degradirano okolje - pomenila bi nova vlaganja, napredek , razvoj.

Odgovor I1X. /9

Studija variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 je izdelana skladno ter na osnovi pobude ministra za
promet . Pobuda je utemeljena v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije in Uredbi o vrstah
prostorskih ureditev drzavnega pomena (Uradni list RS, §t. 54/03 in 68/05). Osnovni cilj nove
prometne povezave med avtocesto A1 Maribor — Ljubljana in avtocesto A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu je =zagotoviti ustrezno medsebojno povezanost sredis¢
mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena v SirSem prostoru tretje razvojne osi.
Funkcija nove prometne povezave bo povecati konkurenénost obmocja ob razvoji osi,
povecati dostopnost in krepitev institucionalnih in gospodarskih povezav ter povecati
integracijo prostora zunaj obstojecih panevropskih koridorjev.

Ministrstvo za okolje in prostor kje pripravilo »Priporocila o obsegu in vsebini ter postopku
izdelave Studije variant« (v nadaljevanju PriporoCilo), s katerimi Zeli dose€i minimalni
standard priprave tovrstnih $tudij. Priporogila narekujejo izdelavo Studije variant s
predhodnimi analizami in dolo€itvijo variant za vrednotenje in primerjavo. Kot strokovne
podlage omenjenim segmentom sluZijo razvojno-urbanisti¢ni elaborat, gradbeno-tehnicni
elaborat, prometno-funkcionalni elaborat in okoljsko porocilo.

Poleg tega se je izdelovalec SV pri pripravi naloge zgledoval tudi po ostalih izdelanih in
sprejetih Studijah oz. Studijah v izdelavi.

V Studiji variant je bilo v sklopu strokovne podlage »Okoljsko poroc€ilo« obravnavno tudi
poglavje o vplivih na krajino (krajinske znacilnosti vplivi na vidne znacilnosti ...), kjer je bila
varianta G1 ocenjena kot najmanj primerna, varianta G3 kot manj primerna, varianta G2 pa
kot primerna.
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X. Zagorje ob Savi

X./1 Obcina Zagorje ob Savi
Zupan Matjaz Svagan

Obcdinski svet Obcline Zagorje ob Savi predlaga, da se kot najprimernejSa varianta
sprejme scenarij 9, opredeljen v Projektu celovitega razvoja obmocja tretje razvojne
osi v letu 2006, s tem, da se v vsakem primeru katera varianta bo sprejeta, istoCasno
gradi tudi odsek od Trbovelj preko Litije do Ljubljane ter med Hrastnikom in RadeCami
o0z. Zidanim mostom.

Odgovor X./ 1

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 -I. mapa 1. zvezek - Predhodne analize in dologitev
variant, so trase variante CRO povzete in obravnavane:

— Varianta lll. CRO-1 dolzine 19,6km predstavlja povezavo med avtocesto A1 pri Sempetru
v Savinjski dolini z glavno cesto G 108 v Zasaviju pri Trbovljah in je ena izmed variant v
zahodnem koridorju 3. razvojne osi-sredniji del.

— Variante lll. CRO - 2 dolzine 16,1km je nadaljevanje variante Ill. CRO-1 in predstavlja
povezavo med Trbovljami in Rade€ami v dolini reke Save. Kon€a v km 16,1 vzhodno od
Rade¢, kjer se nadaljuje z varianto IV. CRO-1 s potekom mimo Sentruperta do Trebnjega
ali z varianto IV. CRO-2 s potekom v dolini Save mimo Bostanja in juzno mimo Dolenijih
Badulj do avtoceste AZ2.

Pri prouevanju predlaganih variant zahodnega koridorja se je izkazalo, da nobena od
predlaganih variant ne zadostuje kriterijem sprejemljivosti. Ker je eden od razlogov
nesprejemljivosti geologija je bilo predlagano, da se varianta lll. Z — 1 (podoben potek kot lII.
CRO - 1) vseeno obravnava, z optimizacijo pa doseZe njeno sprejemljivost. Ker bi se v tem
primeru varianta kon€ala v Trbovljah, torej ne bi bila navezana na avtocesto A2 je bilo
predlagano, da se namesto predlaganih variant v dolini Save med Trbovljami in Zidanim
mostom vrednoti optimizirana varianta na deli trase med Trbovljami in Hrastnikom, med
Hrastnikom in Zidanim mostom pa predlagana varianta in Studije variant DPN glavne ceste
Hrastnik — Zidani most. TakSna varianta ne zadosti pogojem projektne naloge, to je
Stiripasovna cesta za hitrosti 100km/h temve¢€ je ta odsek nacrtovan kot dvopasovna cesta z
racunsko hitrostjo 70km/h.

V Studiji variant s predlogom najustreznej$e variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto A1 in avtocesto A2 - |. mapa 2. zvezek Vrednotenje in primerjava
variantnih reSitev je bila obravnavana varianta G3 ocenjena in razvr§¢ena kot manj primerna
predvsem s z gradbenotehniénega (najmanj primerna) in okoljskega vidika (manj primerna),
medtem ko so bile posamezne variante s prostorskega vidika ocenjene kot bolj primerne
(varianta G3 - n2) oziroma s prometno ekonomskega vidika kot primerna (G3, H2, I1). Ne
glede na to, pa je varianta G3 v vseh kombinacijah, po vseh vidikih ocenjena slabSe, kot
varianta G2, ki je bila v Studiji predlagana kot najprimernej$a na tem odseku.

Izgradnja glavne ceste Hrastnik - Zidani most je predmet drugega DrZavnega prostorskega
nacrta, ki bo realiziran ne glede na izbor variante iz predmetne Studije variant. Ne glede na
to, sta oba projekta med seboj usklajena tako, da se trasa glavne ceste Hrastnik — Zidani
most na predlagano traso hitre ceste G2 vklju€uje kot prikljuéek Zasavja.

Izgradnja (rekonstrukcija) glavne ceste Trbovlje — Litija — Ljubljana je nedvoumno potrebna,
ni pa predmet predmetne naloge.
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Xl. Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele Krajine

Xl. / 1. Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele krajine
Predsednik Joze Colaric¢
Novi trg 11, Novo Mesto

Upravni odbor Gospodarske zbornice Dolenjske in Bele krajine, je na svoji 6. redni
seji, ki je potekala v prostorih GZDBK v Novem mestu, obravnaval variante poteka
osrednjega dela 3. razvojne osi. Upravni odbor predlaga takden potek osrednjega
dela 3. razvojne osi, ki bi potekal od Celja proti Zidanemu mostu, Rade¢am in nato po
povsem novi trasi proti Mokronogu. Od tam naj se izvede zahodna povezava proti
Trebnjemu in na vzhodni strani v smeri Dobrudke vasi. Dodatno je potrebno pri
Zidanem mostu izvesti kvalitetno povezavo proti Hrastniku. Clani upravnega odbora
ocenjujejo, da bi bila takSna varianta primerna in sprejemljiva za lokalno
gospodarstvo in bi hkrati omogodila hitrejsi in varnejsSi dostop delovne sile iz Zasavja
v osrednjo Dolenjsko.

Odgovor XI./ 1

Na osnovi dosedanijih rezultatov SV ter na osnovi preugitve prejetih pripomb in predlogov k
predlogu najustreznejSo kombinacijo variant (G2-n1 + H2+ [1), smo pripravili nov predlog
najustreznejSo kombinacijo variant.

Ta predstavlja optimizacijo do sedaj predlagane variante na odseku »G«

— optimizacija variante G 2-n 1 na delu mimo Laskega in optimizacija
— na delu mino Rimskih Toplic)

ter optimizacijo variante, ki je bila v SV za odsek »l« ocenjena in razvrééena kot tretja
najustreznejsa

— optimizacijo variante | 4 oa odseku mino Smarjeskih Toplic
Hkrati je v predlogi SV zajeta tudi navezovalna cesta Hrastnik Zidani most (novogradnja,

DPN v izdelavi) ter navezava Sevnica — Radece (rekonstrukcija obstojeCe glavne ceste ali
novogradnja).
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Regionalna gospodarska zbornica Celje

Regionalna gospodarska zbornica Celje

XIl. /1.

Ljubljanska cesta 14, Celje
predsednik RGZC Ales Mikeln, direktor RGZC Joze Pusnik

RGZC je 30. junija 2008 organizirala predstavitev variant trase ceste med AC A1 in

AC A2, to je osredniji del trase 3. razvojne osi, ki poteka deloma tudi skozi obmocdja
celjske regije. RGZC je dodatno zbirala staliS¢a in pripombe na predlagane variantne
resitve, zlasti od podjetij, ki se nahajajo v koridorjih glavnih variant trase. Stevilna
podjetja smo osebno kontaktirali, da bi dobili njihova stali¢a in jih vklju€ili v pripombe
RGZC kot vecinske pripombe regijskega gospodarstva. UO RGZC je na osnovi
zbranih mnenj in ocen oblikoval zakljuCke, ki pomenijo skupna vecinska stalis¢a
podjetij iz razli€nih delov celjske regije in sicer:

UO RGZC sprejema razlicna staliS¢a podjetij v regiji v zvezi z variantami trase 3.
razvojne osi skozi regijo z razumevanjem, jih podpira ter zahteva, da se v fazah
konénega umescanja trase 3. razvojne osi v delu med AC A1 in AC A2 ta staliS¢a in
ugovori upostevajo v najvecji mozni meri. To pomeni, da je potrebno ponovno
ovrednotiti zlasti vzhodno, t.im. G1 varianto, ki ima med S$tevilnimi podjetji v regiji
vec€insko podporo zlasti zaradi potencialnega razvojnega vzvoda, ki ga lahko prinese
sedaj slabse razvitemu delu regije. Pomembno je tudi Upostevati, da ima sredinska
varianta celo med podjetji, ki se jim pribliZzuje, precej ugovorov.

Odgovor Xll./1

V 8V so bile vse variante obravnavano po v naprej dolo&enih kriterijih enakovredno. Pri
vrednotenju, presoji in medsebojna primerjavi variant po posameznih vidikih se uposteva:

— prostorski vidika - racionalna raba prostora in prostorski razvoj SirSega obmocja;

— funkcionalni vidik - presoja relevantnih tehni€nih in tehnoloskih znacilnosti in moznosti
gradbeno tehni¢ne izvedbe;

— okoljski vidik - presoja ustreznosti posega pri ohranjanju narave, (sestavin) okolja in
varstvu kulturne dedi&Cine;

— ekonomski vidik - presojo ustreznosti posega glede stroSkov izvedbe, odSkodnin,
nadomestil, obratovanja in vzdrZevanje, omilitvenih ukrepov, koristi za uporabnike,
sanacije;

Varianta G1 je bila po sklopu okoljskih in gradbeno tehni¢nih kriterijev ocenjena slabse od
variante G2, po sklopu prostorskih in prometno ekonomskih pa slabse od G2 in G3. Tudi pri
ponovnem preucevaniju (vrednotenju in razvr§€anju) v primeru eventualne napake ali
zamenjave kriterijev ocenjujemo, da varianta G2 ne bi bila ocenjena in razvr§éena bolje od
G2 ali G3.

XIl. /2.

Ob zavzemaniju za t.im. G 1 varianto pa vztrajamo, da se posodobi magistralna cesta

v smeri Celje-Lasko-Rimske Toplice-Zidani most-Radece, ter da se istoCasno uredi
obvoznica mimo Celja v smeri sever-jug.
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Odgovor Xil. / 2

Pri izdelavi strokovnih podlag in SV je bilo upostevano staliée Obgine Lasko, da naértovana
trasa hitre ceste varianta G2 ne poteka po trasi glavne ceste G1-5. Na obmocju Laskega in
Rimskih Toplic je na€rtovana varianta G2 tudi kot obvoznica.

Varianta G2 poteka mimo Celja po zahodu v smeri sever jug, navezovalna cesta G2 —n1 pa
po vzhodu Celje v smeri sever jug. Slednja navezuje gospodarsko cono Celja, Stor , preko
glavne ceste G2 — 107 pa tudi Kozjansko in Obsotelje s predlagano hitro cesto.

XIl. / 1.Terjamo in pri¢akujemo, da se pospeSijo pristopi pri reSevanju problematike cestne
infrastrukture na relaciji Dramlje - Sentjur — Smarje — Rogaska - Dobovec, ki sicer ni
neposredno sestavni del 3. razvojne osi, pomeni pa reSevanje prometnih in razvojnih tezav
pomembnega dela gospodarstva regije. Ustrezna reSitev te povezave se v nadaljevanju v
dolo¢enem delu in v primeru izbora variante G1 racionalno povezuje v sistem prikljucevanja
na AC Al V sklop teh reSitev sodijo tudi nujno potrebne ureditve navezovalnih cestnih
povezav: Sentjur — Lesiéno — Slivnica - Pod&etrtek, Planina - Sevnica, Kozje — Jurkloster -
Rimske Toplice in Sentjur — Breze — Vrh nad Laskim - Lako.

Odgovor Xll. /3

Ne glede na rezultat SV in ker se Ministrstvo za promet zaveda problema neustreznih
prometnih povezav Obsotelja in kozjanskega, je podal minister za promet Pobudo za
zaCetek postopka za izdelavo in sprejem drZzavnega prostorskega nacrta za rekonstrukcijo
glavne ceste G2-107 od Sentjurja do Dobovca (§t.: 2645-138/2005/19-0031319 dne 9. julija
2007).

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, &t. 33/07) je Vlada
Republike Slovenije na 178. seji dne 17. 07 2008 sprejela Sklep o zacetku priprave
drzavnega prostorskega naérta za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 od Sentjurja do
Dobovca, ki je bil objavljen na spletnih staneh ministrstva za okolje in prostor.

XII. / 3.V povzetku opisujemo razli¢na stali§€a , ki so jih navajala podjetja v odnosu do
posameznih variant in so znotraj dolo€enih geografsko lociranih podjetij vecinska
stalis€a. Pri tem je pomembno upostevati, da podjetja vrednotijo predlagane variante
Zlasti z vidika prometnih in s tem ozko povezanih razvojnih potencialov, Ki jih cestna
infrastruktura omogoca. Ta vidik je sicer lahko razli€no obravnavan glede na
dejavnost podijetij, saj nekaterim pomeni to logistiéno vpradanje za transport surovin
in izdelkov, spet drugim pa je pomembno, posebej v turizmu in storitvenih
dejavnostih, da mora biti dobra cestna infrastruktura zelo usklajena z
naravovarstvenimi pogoiji in viri, ki so dolgoroéno komparativna prednost teh
dejavnosti.

Na osnovi dosedanje razprave in pridobljenih ocen iz podjetij v regiji ima sredinska
(predlagana) varianta G2 — n1+H2+11 kar precej ugovorov, saj podjetiem iz regije v
delu te trase ne pomeni posebnih razvojnih prednosti, nekaterim (iz npr. zdraviliSko
turistiéne dejavnosti Thermalia Lasko) pa ta varianta poslabSuje polozZaj in jo striktno
ne podpirajo. Za dobre pogoje poslovanja teh dejavnosti je pomembno, da se
kvalitetno uredijo ceste na dosedanji trasi, da omogoc€ajo dobro pretocnost in so
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ustrezno navezane na avtoceste. Navezavo na AC pri Celju je smiselno izboljSati z
reSitvijo obvoza mesta Celje na njegovem J delu.

Odgovor XIl./ 4

Pri izdelavi strokovnih podlag in SV je bilo upostevano stali$¢e Obéine Lagko, da nadrtovana
trasa hitre ceste varianta G2 ne poteka po trasi glavne ceste G1-5. Na obmoc¢ju Laskega in
Rimskih Toplic je naértovana varianta G2 tudi kot obvoznica.

Na osnovi dosedanijih rezultatov SV ter na osnovi preugéitve prejetih pripomb in predlogov k
predlogu najustreznejSo kombinacijo variant (G2-n1 + H2+ [1), smo pripravili nov predlog
najustreznejSo kombinacijo variant. Ta predstavlja optimizacijo do sedaj predlagane variante
na odseku » G«

— optimizacija variante G 2-n 1 na delu mimo Laskega in optimizacija
— na delu mino Rimskih Toplic)

Varianta G2 poteka mimo Celja po zahodu v smeri sever jug, navezovalna cesta G2 —n1 pa
po vzhodu Celje v smeri sever jug. Slednja navezuje gospodarsko cono Celja, Stor , preko
glavne ceste G2 — 107 pa tudi Kozjansko in Obsotelje s predlagano hitro cesto.

Xll. / 5 Podjetja iz vzhodnega dela celjske regije, zlasti obmog&ja Sentjurja in Kozjanskega so
Se posebej nezadovoljna z dajanjem prednosti sredinski varianti, saj jim to pusca Se
naprej prometno, s tem pa gospodarsko nerazvito njihovo obmocje. Upravi¢eno so
kritiCna do tega, da je zapostavljena t.im. vzhodna varianta, ki bi temu delu regije
odprla razvojne moznosti, preprecCila izseljevanje prebivalstva, zlasti mladih in
omogocila pritok mladih kadrov, ki so nujni za hitrejSi razvoj.

Ta del gospodarstva zato zahteva ponovno vrednotenje vzhodne variante , kjer je
potrebno bolj kot do sedaj upoStevati prav razvojni impulz, ki ga razvita cestna
infrastruktura lahko da temu obmodju. UpoStevanje samo zateCenega razvojnega
stanja, ki seveda ni dobro, ne bo nikoli omogodcilo razvojnega preboja, ampak bo
zaostanek samo pove&evalo. Tudi podjetja iz $e bolj V dela celjske regije (Smarije,
Rogaska,..) podobno kot podjetja iz Sentjurskega in Kozjanskega niso zadovoljna z
argumentacijo, po kateri je t.im. sredinska varianta v prednostni izbiri, ker tak pristop
ne spodbuja razvojnih potencialov njihovega obmocdja. Zaradi navedenega prav tako
terjajo ponovno vrednotenje vzhodne variante, ki ji dajejo prednost.

IstoCasno ta podjetja opozarjajo na nujno potrebno, to je prednostno posodobitev
glavne tranzitne ceste na relaciji Sentjur - Smarje- Rogaska - Dobovec, ki je zanje
izrednega pomena zaradi povezave z milijonskim mestom Zagrebom ter dalje z
Balkanom in je v sedanjem stanju neustrezna, ter ureditev navezovalnih cest med
doloCenimi kraji , ki so sedaj prav tako neustrezne.

Odgovor Xll./ 5

V SV so bile vse variante obravnavano po v naprej dolo&enih kriterijih enakovredno. Pri
vrednoteniju, presoji in medsebojna primerjavi variant po posameznih vidikih se uposteva:

— prostorski vidika - racionalna raba prostora in prostorski razvoj SirSega obmocja;
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— funkcionalni vidik - presoja relevantnih tehni€nih in tehnoloskih znacilnosti in moznosti
gradbeno tehni¢ne izvedbe;

— okoljski vidik - presoja ustreznosti posega pri ohranjanju narave, (sestavin) okolja in
varstvu kulturne dedi&Cine;

— ekonomski vidik - presojo ustreznosti posega glede stroskov izvedbe, odSkodnin,
nadomestil, obratovanja in vzdrZevanje, omilitvenih ukrepov, koristi za uporabnike,
sanacije;

Varianta G1 je bila po sklopu okoljskih in gradbeno tehni¢nih kriterijev ocenjena slabse od
variante G2, po sklopu prostorskih in prometno ekonomskih pa slabse od G2 in G3. Tudi pri
ponovnem preucevanju (vrednotenju in razvr§€anju) v primeru eventualne napake ali
zamenjave kriterijev ocenjujemo, da varianta G2 ne bi bila ocenjena in razvr§¢ena bolje od
G2 ali G3.

Ker se Ministrstvo za promet zaveda problema neustreznih prometnih povezav Obsotelja in
kozjanskega, je podal minister za promet Pobudo za zaletek postopka za izdelavo in
sprejem drzavnega prostorskega nadrta za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 od Sentjurja
do Dobovca (8t.: 2645-138/2005/19-0031319 dne 9. julija 2007).

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, &t. 33/07) je Vlada
Republike Slovenije na 178. seji dne 17. 07 2008 sprejela Sklep o zacetku priprave
drzavnega prostorskega naérta za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 od Sentjurja do
Dobovca, ki je bil objavljen na spletnih staneh ministrstva za okolje in prostor.
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